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Nota de los editores

Lo que aparece como Parte | de este volumen se completden 1945. La Parte || fue escrita
entre 1947 y 1949. Si Wittgenstein mismo hubiese publicado su obra habria suprimido una
gran parte de lo que ocupa aproximadamente las UltimastreintapéaginasdelaPartel y en su
lugar habriareelaborado el contenido de la Parte I reemplazandd o por otros material es.

Hemos tenido que decidir entre lecturas de palabras y frases en todo € manuscrito. La
eleccion nunca afect6 al sentido.

Los pasges impresos bajo una linea al pie de algunas péaginas estaban redactadcs en
hojas que Wittgengein habia cortado de otros escritos e insertado en estas paginas, sin mas
indicacion respecto del lugar donde debian incluirse.
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Lasnotas al pie, con € prefijo N.T., corresponden alos traductores del texto.

Las palabras que estan entre dobles paréntesis son referencias de Wittgenstein a
anotaciones, bien en esta obra o en otros escritos suyos que esperamos que aparecaan
postaiomente.

Somos responsables de la colocacion del fragmento final de la Parte |l en su posicion
actual.

G. E. M. Anscambe

R.Rhass
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Prologo

En lo que sigue publico pensamientos que son €l precipitado de investigaciones fil osoficas
gue me han ocupado en los Ultimos dieciséis afos. Conciernen a muchostemas: €l concepto
de significado, de propasicién, de l6gica, los fundamentos de la matemética |os estados de
concienciay otras cosas He redactado como anotaciones, en breves parrafos, todos esos
pensamiantos. A veces en largas cadenas sobreel mismo tema, a veces saltando de un dominio
aotro en rapido cambio.— Mi intencién era desde el comienzo reunir todo esto alguna vez
en un libro, de cuyaforma me hice diferentes representaciones en diferentes momentos. Pero
me pareciaesencial que en é los pensamientos debieran progresar de un tema a otro en
una secuencia natural y sin fisuras.

Tras varios intentos desafartunados de ensambdar mis resultados en una totalidad
semejante, me di cuenta de que eso nunca me saldria bien. Que lo megjor que yo podria
escribir siempre se quedaria s6lo en anotadones filoséficas; que mis pensamientos
desfallecian tan pronto como intentaba obligarlos a proseguir, contra su inclinacién natural,
en una sola direccién. Y esto estaba conectado, ciertanente, con la naturdeza misma de la
investigacion Ella misma nos obliga a atravesar en zigzag un amplio dominio de
pensamiento en todas las direcciones Las anoteciones filosificas de este libro son como un
conjunto de bosquej os de paisajes que han resultado de estos largosy enmaraiadosviges.

Los mismos puntos, 0 casi los mismos, fueron continuamente tocados de nuevo desde
diferentes direcciones y sienpre se esbozaron nuevos cuadros. Un sinnimero de éstos
estaban mal dibujadcs, o carecian de personalidad, aquejados de todos los defectos de un
torpe dibujante. Y cuando fueron descartados, quedd una cantidad de otros regulares que
debian entonces ser ordenados, y frecuentemente recortados, para que pudieran darle al
observador un cuadrodel paisgje.— Asi pues, este libro es en realidad s6lo un abum.

Hasta hace poco habia abandonado en realidad |a ideade publicar mi trabgjo durante mi
vida. Cierto es que aguélla revivia de tiempo en tiempo y principalmente porque me daba
cuenta de que mis resultados, que yo habia transmitido en lecciones escritosy discusiones,
estaban en circul aci én diversamente mal entendidos, mas 0 menos aguados o mutilados. Ello
instigd mi vanidady tuve dificultades paraaquietara.

Hace cuatro afios tuve ocasién de volver a leer mi primer libro (el Tractatus logico-
philosophicus) y de explicar sus pensamientos. Entonces me parecid de repente gue debia
publicar juntos esos viejos pensamientos y 10s nuevos, que éstos solo podian recibir su
corredailuminacioncon e contraste y en €l trasfondo de mi viejo modo de pensar.

Pues, desde que hace dieciséis afios comenceé a ocuparme de nuevo de filosofia hube de
reconocer graveserroresen |o gue habia suscrito en ese primer libro. A advertir estos errores
me ha ayudado — en un grado que apenas yo mismo puedo apreciar — lacriticaquemis
ideas han encontrado en Frank Ramsey — con quien las he discutido durantelos dos Ultimos
anos de su vida en innumerables conversadones. — Mas alin que a estacritica— siempre
potente y certera — le debo a la que un profesor de esta Univesidad, €l Sr. P. Sraffa, ha
practicado durante muchos afios sin interrupcion sobre mis pensamiertos. A este aguijonle
debo lasideas mas ricas en consecuertcias de este escrito.

Por més de una razdn lo que publico aqui tendra puntos de contadto con lo que otros
escriben hoy— Si mis anotadones no portan ningun sello propio que las sefiale como mias
— no quiero tampoco reclamarlas ya como mi propiedad.

Las entrego con dudoscs sentimientos sobre su publicidad Que este trabajo, en su miseria
y en la oscuridad de este tiempo, esté destinado a arrojar luz en un cerebro u otro, no es
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imposible; pero ciertamenteno es probable.

No quisiera con mi escrito ahorrarles a otros el pensar, sino, si fueraposible, estimular a
alguien a tener pensamientos propios. Me hubieragustado producir un buen libro. Eso no ha
sucedido, pero yapaso € tiempo en que yo podria haberlo mejoracb.

Cambridge, enero de 1945

Parte |

1. Agustin en las Confesiones (1.8): «Cum ipsi (majores nomines) appellabant rem
aliguam, et cum secundum eam vocem corpus ad aliquid movebant, videbam, et tenebam
hoc ab eis vocari rem illam, quod sonabant, cum eam vellent ostendere. Hoc autem eos
velle ex motu corporis aperiebatur: tamguam verbis naturalibus omnium gentium, quae
fiunt vultu et nutu oculorum, ceterorumgue membrorum actu, et sonitu vocis indicante
affectionem animi in petendis, habendis, rejiciendis, fugiendisve rebus. Ita verba in variis
sententiis locis suis posita, et crebro audita, quarum rerum signa essent, paulatim
colligebam, measquejam volUntales, edomito in eis signis ore, per haec enuntiabam».

[Cuando €llos (los mayores) nombraban alguna cosa y consecuentemente con esa
apelacion se movian hacia ago, lo veia y comprendia que con los sonidos que
pronunciaban llamaban ellos a aquella cosa cuando pretendian sefialarla. Pues o que ellos
pretendian se entresacaba de su movimiento corporal: cual lengugie natura de todos los
pueblos que con mimicay juegos de ojos, con el movimiento del resto de los miembros y
con el sonido de la voz hacen indicacion de las afecciones del alma al apetecer, tener,
rechazar o evitar cosas. Asi, oyendo repetidamente las palabras colocadas en sus lugares
apropiados en diferentes oraciones, colegia paulatinamente de qué cosas eran signos 'y, una
vez adiestradalalengua en esos signos, expresaba ya con ellos mis deseos.]

En estas palabras obtenemos, a mi parecer, una determinada figura de la esencia del
lenguaje humano. Concretamente ésta: Las palabras del lenguaje nombran objetos — las
oraciones son combinaciones de esas denominaciones.

— En esta figura del lenguaje encontramos las raices de la idea: Cada palabra tiene un
significado. Este significado esta coordinado con la palabra. Es el objeto por € que esta la
palabra.

De una diferencia entre géneros de palabras no habla Agustin. Quien asi describe €l
aprendizaje del lengugje piensa, creo yo, primariamente en sustantivos como «mesa,
«silla», «pan» y en nombres de personas, y sdlo en segundo plano en los nombres de
ciertas acciones y propiedades, y piensa en los restantes géneros de palabras como
algo que ya se acomodara

Piensa ahora en este empleo del lenguaje: Envio a alguien a comprar. Le doy una
hoja que tiene los signos. «cinco manzanas rojas». Llevalahojaa tendero, y éste abre el
cajon que tiene € signo «manzanas»; luego busca en una tabla la palabra «rojo» y frente
a ella encuentra una muestra de color; después dice la serie de los nimeros cardinales
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— asumo que la sabe de memoria — hasta la palabra «cinco» y por cada numeral toma
del cajon una manzana que tiene € color de la muestra — Asi, y similarmente, se
opera con palabras. — «¢Pero como sabe dénde y como debe consultar la pal abra
'Toj0' y qué tiene que hacer con la pal abra 'cinco'?» — Bueno, yo asumo que actla
como he descrito. Las explicaciones tienen en algun lugar un final.— ¢Pero cud es €l
significado de la palabra «cinco»?— No se habla agui en absoluto de tal cosa; sblo de
como se usa la palabra «cinco».

2. Ese concepto filosofico del significado reside en unaimagen primitiva del modo y
manera en que funciona €l lenguaje. Pero también puede decirse gue es la imagen de
un lengua e més primitivo que € nuestro.

Imaginémonos un lenguaje para € que vale una descripcion como la que ha dado
Agustin: El lenguaje debe servir a la comunicacion de un albafil A con su ayudante B. A
construye un edificio con piedras de construccion; hay cubos, pilares, losasy vigas. B
tiene que pasarle las piedras y justamente en el orden en que A las necesita. A este fin se
sirven de un lenguaje que consta de las palabras. «cubo», «pilar», «losa», «viga». A las
grita— B lellevalapiedraque haaprendido allevar a ese grito. — Concibe éste como
un lenguaje primitivo compl eto.

3. Agustin describe, podriamos decir, un sistema de comuni cacién; solo que no todo
lo que llamamos lenguaje es este sistema. Y esto debe decirse en muchos casos en que
surge la cuestion: «¢Es esta representacion apropiada o ingpropiada?» La respuesta es
entonces: «Si, apropiada; pero sélo para este dominio estrictamente circunscrito, no parala
totali dad de lo que pretendemos representar ».

Es como s alguien explicara: «Los juegos consisten en desplazar cosas sobre una
superficie segln ciertas reglas...» — vy le respondiéramos. Pareces pensar en juegos de
tablero; pero ésos no son todos los juegos. Puedes corregir tu explicacion restringi éndola
expresamente a esos juegos.

4. Imaginate una escritura en que las letras sirviesen para designar los sonidos, pero
también para designar la acentuacion, y como signos de puntuaciéon. (Una escritura
puede concebirse como un lenguaje para describir pautas sonoras). Imaginate ahora que
aguien entendiese esa escritura como S cada letra correspondiera simplemente a un
sonido y no tuviesen también las letras funciones enteramente diferentes. Una concepcion
tan simplista de la escritura se asemeja ala concepcion del lenguaje de Agustin.

5. Si se considera € gemplo de 81, se puede quiza vislumbrar hasta qué punto la
concepcioén general del significado de la palabra circunda al lenguaj e de un halo que hace
imposiblelavisiénclara— Disipalanieblaestudiar los fendmenos del lenguaje en géneros
primitivos de su empleo en los que se puede dominar con la vista claramente lafinalidad y
el funcionamiento de las palabras.

El niflo emplea esas formas primitivas de lengugje cuando gprende a hablar. El
aprendizaje del lenguaje no es agui una explicacion, sino un adiestramiento.

6. Podriamos imaginarnos que €l lenguaje de 82 fuese el lenguajetotal de A y B, y hasta
el lengugjetotal de unatribu. Los nifios son educados para redlizar estas acciones, para
usar con €ellas estas palabrasy parareaccionar asi alas palabras de los demas.

Una parte importante del adiestramiento consistira en que € instructor sefide los
objetos, dirija la atencidén del nifio hacia ellos y pronuncie a la vez una palabra; por
gemplo, la palabra «losa» mientras muestra esa forma. (No quiero llamar a esto
«expicacionostensiva» 0 «definid on ostensivax, porque el nifio aln no puede preguntar por la
denominacion Lo llamaré «ersefianza ostensiva de paldras» Digo que formara una parte
importante del adiestramiento porque asi ocurre entre los seres humanos, no porque no
pudieraimaginare de otro modo). Puede decirse que esta ensefianza ostersiva de palabras
estald ece una conexion asociativaentrela palalray la cosa ¢Pero qué quiere decir esto? Pues
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bien, puede querer decir diversas cosas, pero se piensamuy de inmediato en que a nifio le
viene a la mente la figurade la cosa cuando oye la palabra. Pero entonces, si sucede esto —
¢eseéstalafindidal delapal eoreP— Si, puede ser lafindidad— Puedoimaginarmetal empleo
de las palabras (de series de sonidos). (Pronuncia una palalra es como tocar una tecla en €l
piano de laimaginacion). Pero en el lenguaje de 82 no es la finalidad de las pal alras evocar
imégenes. (Pudieraciertamentedescubrirse que es provechoso paralaverdaderafinalidad).

Perosi laensefanzaostensivaproduceesto— ¢debodecir que produce lacomprensiondela
palalra? ¢No entiende la exclamecion «jlosal» €l que actliade acuerdo con ellade tal y cual
modd?— L a ensdianza ostensva ayudd indudab emente a producir esto, pero solo junto con
una determinada instruccién. Con una diferente instruacion la misma ensefianza ostensiva
habria produci do unacomprensi én enteramente diferente.

«Al conedar labarra conlapaancapused freno.»— Si, dado todo € resto del mecanismo.
S6lo como partede éste es ellala palancade freno, y separada de su soporte no essiquierauna
palanca, sino que puede ser cual quier cosa o nada.

7. En la practica del uso del lenguaje (2) una parte grita las palabras, |a otra actla de
acuerdo con ellas en la instruccion en el lenguaje se encontrard este proce: El aprendz
nombra |os objetos. Esto es, pronunciala palalra cuando €l instructor sefiala la piedra— Y se
encortraraaqui un gerdcio ain mas simple: el alumno repite las palabras que el maestro le
dice— ambosprocesosse asemeganal lenguaje.

Podemos imaginarnos también que todo € proceso del uso de palabras en (2) es uno
de esos juegos por medio de los cuales aprenden los nifios su lengua materna. Llamaré a
estos juegos «juegos de lengugje» y hablaré a veces de un lengugje primitivo como un
juego de lenguagje.

Y los procesos de nombrar las piedras y repetir las palabras dichas podrian |lamarse
también juegos de lengugje. Piensa en muchos usos que se hacen de las palabras en
juegos en corro.

L lamarétambién «juego de lenguaje» al todo formado por e lenguaj e y las acciones con
las que esta entretg) ido.

8. Contemplemos una ampliacion del lenguae (2). Aparte de las cuatro palabras
«cubo», «pilar», etc., contiene una serie de palabras que se usan como €l tendero en (1)
usd los numerales (puede ser la serie de las letras del alfabeto); ademas, dos palabras,
gue pudieran ser «ali» y «esto» (porque ello ya indica aproximadamente su finalidad) y
gue se usan en conexion con un ademan demostrativo; y finalmente una cantidad de
muestras de colores. A da una orden del tipo: «dlosaalli». A la vez le hace ver a
ayudante una muedra de color y con la palabra «alli» sefiadla un lugar del solar. B toma del
surtido de losas una del color de la muestra por cada letra del afabeto hasta la «d» y las
lleva a sitio que A designa.— En otras ocasiones A da la orden: «esto-ali». Con «esto»
apunta a una piedra de construccion. Etcétera.

9. Cuando € nifio aprende este lenguaje, tiene que aprender de memoria la serie
de los ‘numerales’ a, b, c,... Y tiene que aprender su uso.— ¢Se encontrara también en
esta instruccion una ensefianza ostensiva de las palabras?— Bueno, se sefidan, por
gemplo, losas y se cuenta: «a, b, ¢ losas».— Mas similar ala ensefianza ostensiva de las
pal abras«cubo», «pilar», etc., seriala ensefianza ostensiva de los numerales que sirven, no
para contar, sino para designar grupos de cosas captables con la vista. Asi aprenden de
hecho los nifios el uso de los primeros cinco o seis numer ales.

¢Se ensefian también «alli» y «esto» ostendvamente? — jImaginate como podria acaso
ensefiarse su uso! Se sefiala con ellos alugares y cosas— pero aqui este sefialar ocurre
también en el uso delas palabrasy no solo en el aprendizaje del uso.—

10. ¢Qué desi gnan, pues, las palabras de este lenguaje?— ¢Cémo debe mostrarse 1o
gue designan s no es en su modo de uso? Y yalo hemos descrito. La expresi 6n «esta
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palabra designa esto» tiene que convertirse también en una parte de esta descripcion. O: la
descripcion debe hacerse enlaforma«Lapalabra... designa...».

Ahora bien, se puede por cierto abreviar la descripcion del uso de la palabra «losa» de
modo que se diga que esa pal abra designa este objeto. Esto se hara si, por gjemplo, se trata
meramente de eliminar el malentendido de que la palabra «losa» se refiere a la forma de
piedra de construccion que de hecho llamamos «cubo» — pero se conoce el modo y
manera de este ‘referir’, esto es, el uso de estas palabras en |o restante.

Y del mismo modo puede decirse que los signos «a», «b», etc., designan nUmeros;
cuando esto, pongamos por caso, elimina e maentendido de que «a», «b», «C»
desempefian en el lenguaje el papel que desempefian en realidad «cubo», «losa», «pilar». Y
puede también decirse que «c» designa este niumero y no aguél; cuando con €llo,
pongamos por caso, se explica que las letras han de emplearse en la secuercia a, b, ¢, d,
etc., y no en la secuencia a, b, d, c.

iPero con asimilar asi mutuamente las descripciones del uso de las palabras no se
vuelve este uso més semejante! Pues, como vemos, es totalmente desigual.

11. Piensa en las herramientas de una cga de herramientas: hay un martillo, unas
tenazas, una sierra, un destornillador, unaregla, un tarro de cola, cola, clavosy tornillos—
Tan diversas como las funciones de estos objetos son las funciones de las palabras. (Y hay
semejanzas aqui y ali).

Ciertamente, 1o que nos desconcierta es la uniformidad de sus apariencias cuando las
palabras nos son dichas o las encontramos escritas 0 impresas. Pero su empleo no se nos
presentatan claramente. jEn particular cuando filosofamos!

12. Es como cuando miramos la cabina de una locomotora: hay alli manubrios que
parecen todos mas o menos iguales. (Esto es comprensible puesto que todos ellos deben ser
asidos con la mano). Pero uno es e manubrio de un cigiefia que puede graduarse de
modo continuo (regula la apertura de una valvula); otro es e manubrio de un conmutador
gue solo tiene dos posiciones efectivas. esta abierto o cerrado; un tercero es e mango de
una palancade frenado: cuanto mas fuerte se tira, mas fuerte frena; un cuarto es el manubrio
de una bomba: sblo funcionamientrasuno lo mueve de aca para ala

13. Cuando decimos. «toda palabra del lenguaje designa algo» todavia no se ha dicho
con €llo, por de pronto, absolutamente nada, a no ser que expliguemos exactamente qué
distincién deseamos hacer. (Bien pudiera ser que quisiéramos distinguir las palabras del
lenguaje (8) de palabras ‘sin significado’ como las que aparecen en poemas de Lewis
Carroll o de palabras como «ixuxi» en algunas canciones).

14. Imaginate que alguien dijese: «Todas las herramientas sirven para modificar algo.
Asi, el martillolaposicion del clavo, lasierralaformade latabla, etc.»>— ¢Y qué modifican
laregla, € tarro de cola, los clavos?— «Nuestro conocimiento de la longitud de una cosa,
la temperatura de la cola y la solidez de la cgja.» ¢Se ganariaalgo con esta asimilacion de
expresiones?—

15. Més directamente se aplica quiza la palabra «designar» cuando el signo esta sobre
el objeto designado. Supon que las herramientas que A emplea en la construccion llevan
determinados signos. Cuando A le muestra al ayudante un tal signo, éste trae la
herrami enta provista del signo.

Asi, y de maneras mas 0 menos semejantes, designa un nombre una cosa y se da un
nombre a una cosa— Resultara frecuentemente provechoso decirnos mientras filosofamos:
Nombrar algo es simil ar afijar un rétulo en una cosa

16. ¢Qué hay de las muestras de color que A le presenta a B? — ¢pertenecen al
lenguaje? Bueno, como se quiera. No pertenecen a lenguae de palabras; pero si le digo a
alguien:«Pronuncia la palabra ‘la'», contaras esta segunda «'la’» también dentro de la
oracion. Y sin embargo juega un papel enteramente similar al de una muestra de color
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en el juego de lenguaje (8); a saber, es unamuestrade lo que el otro debe decir.

Es lo mas natural, y 1o que menos confusion provoca, contar las muestras entre las
herramientas del lenguaje.

((Anotacion sobre € pronombre reflexivo «esta oracion»).)

17.Nos seria posible decir: en el lenguaje (8) tenemos diferentes génarosde pal ebras. Pues
lasfundonesde la palabra «losa» y de la pal abra «cubo» son mas semejantes entre si que las
de «losa» y «d». Pero, como agrupemoslas paldoras en génercs dependea de lafinalidad de
laclasificacion— y de nuestrainclinacion.

Piensa en los diferentes puntos de vista desde |os que pueden clasificarse herramientas en
génerosde herramiertas. O piezas de gjedrez en géneros de piezas.

18. Que los lenguajes (2) y (8) consten solo de ordenes no debe perturbarte. Si quieres
decir que no son por ello completos, preguntatesi nuestro lenguaje es completo— si lo era
antes de incorporarle € simboli smo quimico y la notadninfinitesimal, pueséstosson, por
asi decifo, suburbios de nuestro lenguaje. (¢Y con cuantas casas 0 calles comienza una
ciudad a ser ciudad?) Nuestro lenguaje puede verse como unavieja ciudad: una mardia de
calgjasy plazas, de vigjasy nuevas casas, y de casas con anexos de diversos periodos; y esto
rodeado de un conjunto de barrios nuevos con calles rectas y regulares y con casas
uniformes.

19. Puede imaginarse facilmente un lenguaje que conste sdlo de érdenes y partes de
batalla— O un lenguaje que conste sdlo de preguntasy de expresiones de afirmacion y de
negacion. E innumerablesotros. — E imaginar un lenguaje significaimaginar unaformade
vida.

¢Peroquéhay de esto: Esel grito «jLasal» en € gjemplo (2) unaoraciéon o unapal albra?— Si
es una palabra, no tiene por cierto e mismo significado que la homaofona de nuestro lengugje
ordirerio, puesen 82 es unallamada. Pero si es una oradon, no es por cierto laoradon eliptica
«jLosal»de nuedrolenguge. Por lo que toca a la primera pregunta, puedes llamar a
«jLosal» una palabra y también una oracion; quiza sea mas acertado una Oracion
degenerada’ (como se habla de una hipérbola degenerada), y justamente es nuestra oracion
‘eliptica.— Pero ésa es por cierto solo una forma abreviada de la oracion «jTraeme una
losal» y no hay esa oracion en el gemplo (2).— ¢Pero por qué no debiera, a la inversa,
llamar a la oracion «jTréeme una losal » una prolongacion de la oradon «jL osal »?— Porque
guien grita «jLosal» significa en realidad: «jTréeme una losal»— ¢Pero como haces esto:
significar eso mientras dices «Losaxs? ¢Te repites interiormente la oracién no abreviada? ¢Y
por qué, para decir lo que otro significacon € grito «jLosal», debo traducir esa expresion
en otra distinta? Y s significan lo mismo — ¢por qué no debo decir: «cuando é dice
‘jLosal’, significa ‘jLosal’»? O: ¢por qué no has de poder significar «jLosal», s puedes
significar «jTréeme la losal»? — Pero s grito «jLosal», jlo que quiero es que é me
traiga unalosal. Ciertamente, ¢pero consiste ‘querer esto’ en que pienses dealguna forma
una oracion diferente de la que dices?—

20. Pero cuando alguien dice «jTraeme unalosal », parece ahora que é podria significar
esta expresion como una sola palabra larga: esto es, correspondiente a la paabra
«jLosd» — ¢Se puede, entonces, significarla unas veces como una sola palabra y otras
como tres palabras? ¢Y como selasignificaordinariamente?— Creo que propenderemos a
decir: Significamos la oracién como una oracion de tres palabras cuando la usamos en
contraposicion a otras oraciones como «Tiéndeme una losa», «Traete una losa», «Trae dos
losas», etc., en contraposicion, pues, a oraciones que contienen la palabra de nuestra orden
en otras combinaciones. — ¢Pero en qué consiste usar una oracion en contraposicion a
otras oraciones? ¢Le vienen a uno a las mientes quiza esas oraciones? ¢Y todas €llas? ¢Y
mientras se dice aquellaoracién, o antes, o después?— iNo! Aun cuando una explicacion
semejante resulte para nosotros tentadora, sblo necesitamos pensar un instante en lo que
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sucede realmente para ver que andamos aqui por mal camino. Decimos que usamos la
orden en contraposicion a otras oraciones porque nuestro lengugje conti ene la posibilidad
de esas otras oraci ones.

Quien no entienda nuestro lenguaje, un extranjero que hubiera oido frecuentemente que
alguien daba la orden «jTraeme una losal», podria formar la opinion de que toda esta
serie de sonidos es una palabra y que corresponde quiza a la palabra para «piedra de
construccion» en su lenguagje. Si luego é mismo diera esta orden, quiza la pronunciaria
de otro modo y nosotros diriamos: La pronuncia tan extrafiamente porque la tiene por
una sola palabra — ¢Pero no ocurre también algo diferente dentro de é cuando la
pronuncia— algo que corresponda a hecho de que é concibe la oracién como una sola
pal abra?— Puede ocurrir lo mismo dentro de é o algo diferente. ¢Pues qué ocurre dentro
de ti cuando das una orden asi?;, ¢eres consciente de que consta de tres palabras mientras
la pronuncias? Ciertamente, tU dominas ese lenguaje — en & gue también hay aguellas
otras oraciones — ¢pero es ese dominio ago que ‘sucede mientras pronuncias la
oracion?— Y yahe admitido que el extrafio probablemente pronuncie de modo diferente la
oracién que concibe de modo diferente; pero 1o que llamamos su errénea concepcion no
necesitaresidir en algo que acomparielaemisi 6n de la orden.

La oracion es ‘eliptica no porque omita algo que nosotros significamos cuando la
pronunciamos, Sino porque es abreviada — en comparacion con un determinado modelo
de nuestra gramética— Podria ciertamente hacerse aqui la objecién: «Concedes que la
oracion abreviada y la no abreviada tienen e mismo sentido— Asi pues, ¢qué sentido
tienen? ¢No hay entonces una expresion verbal de ese sentido? — ¢Ryo no consiste €
mismo sentido de las oraciones en su mismo empleo?— (En ruso se dice «piedraroja» en
vez de «la piedra es roja»; ¢Jes fdta la copula en € sentido o afaden la cépula
mentalmente?)

21. Imaginate un juego de lenguagjeen el que B, respondiendo ala preguntade A, dé parte
del nimero de losas o cubos que hay en una pila, o delos coloresy formas de las piedrasde
construccidn gque estan aqui y alla— Asi, un parte podria sonar: «Cinco losas». ;Cudl es
entonces la diferencia entre €l parte o la asercion, «Cinco losas», y la orden, «jCinco
losas!»?— Bueno, €l papel que la emisidn de estas palabras juega en € juego de lengugje.
Probablemente también sera diferente el tono en que se pronuncian, y € semblante y
muchas otras cosas. Pero podemos también imaginarnos que el tono es e mismo — pues
una orden y un parte pueden pronunciarse en varios tonos y con varios semblantes — y
que la diferencia reside solo en e empleo. (Ciertamente también podriamos usar las
palabras «asercion» y «orden» para designar una forma gramatical de oracion y una
entonecion; como llamamos de hecho a «¢No hace hoy un tiempo espléndido?» una
pregunta, aungque se use como asercion). Podriamosimaginarnosun lengugjeen el que todas
las aserciones tuviesen laformay €l tono de preguntas retoricas; o toda orden laformade la
pregunta: «;Querrias hacer esto?» Quizas entonces se diria: «Lo que é dice tiene laforma
de una pregunta, pero es realmente una orden» — esto es, tiene la funcion de una orden en
la practicadel lenguaje. (Similar-mente se dice «Haras esto» no como profecia, sSino como
orden. ¢Qué la convi erte en una cosa y qué en la otra?)

22. La opinién de Frege de que una asercion encierra una suposicion que es lo que se
asevera, se basa realmente en la posibilidad que hay en nuestro lenguaje de escribir toda
oracién asertivaen laforma«Se aseveraquetal y cual esel caso» — Pero «Quetal y cual es
€l caso»no essiquieraunaoracion en nuestrolenguaje— no es aln unajugadaen el juego de
lengugje. Y s en vez de «Se asevera que...» escribo «Se asevaa tal y cual es €l caso»,
entonceslas pal aras «Se asevera» son agui sencillamente superfluas.

Muy bien podriamos escribir también toda asercién en laforma de una pregunta seguida
de afirmacion; digamos. «¢Llueve? jSil» ¢(Modraria esto que toda asercion encigra una
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pregunta?

Se tiene € perfecto derecho a emplear un signo de asercion en contraposicion, por
giemplo, a un signo de interrogacion; o si se quiere distinguir una asercién de una ficcion
0 de una suposicion. Solo es erréneo cuando se da a entender que la asercion consta
entonces de dos actos, € considerar y €l aseverar (adjuntar € valor de verdad o algo
similar) y que gecutamos estos actos siguiendo el signo de la oracion aproximadamente
como cantamos siguiendo las notas. Cantar siguiendo las notas es en verdad comparable
con la lectura, en voz alta o en voz baja, de la oracién escrita, pero no con el ‘signifi car’
(pensar) la oracion leida

El signo de asercion fregeano hace resaltar el inicio de la oracién. Tiene, pues, una
funcion similar ala del punto final. Distingue el periodo entero de una oracion dentro del
periodo. Si oigo a alguien decir «llueve», pero no sé si he oido € inicio y € fina del
periodo, entonces esa oracion no es parami un medio de comprension.

23. ¢Pero cuantos géneros de oraciones hay? ¢Acaso asercion, pregunta y orden?— Hay
innumerables géneros. innumerables géneros diferentes de empleo de todo lo que
llamamos «signos», «paldoras», «oradones». Y esta multiplicidad no es ago fijo, dado de
una vez por todas-, Siho que nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegos de lenguaje, como
podemos decir, nacen y otros envejecen y se olvidan. (Una figura aproximada de ello
pueden darnosla los cambios de la matematica).

La expresidon «juego de lenguaje» debe poner de relieve aqui que hablar € lenguagje
forma parte de una actividad o de una forma de vida.

Ten alavistalamultiplicidad de juegos de lengugje en estos g emplos y en otros:

Dar 6rdenes y actuar siguiendo 6rdenes —

Describir un objeto por su apariencia o por sus medidas—
Fabricar un objeto de acuerdo con una descripcion (dibujo)—
Relatar un suceso —

Hacer conjeturas sobre el suceso —

Formar y comprobar una hipétesis —

Presentar |os resultados de un experimento mediante tablas y diagramas—
Inventar una historia; y leerla—

Actuar en teatro—

Cantar acoro—

Adivinar acertijos—

Hacer un chiste; contarlo—

Resolver un problema de aritmética aplicada—

Traducir de un lengugje a otro—

Suplicar, agradecer, maldecir, saludar, rezar.

(Nota valida aqui y para lo que sigue: estas especies de notas al pie, que en lo
sucecivo iran apareciendo, no son mas que recortes de otros trabajos de Wittgenstein,

que ¢l mismo intercalo en estas posiciones sin dar mayores indicaciones de la relacion
que guardan con el resto del texto)

Imagi nemos una figura que represente un boxeador en una determinada posicién de
combate. Pues bien, esa figura puede usarse para comunicarle a alguien como debe estar o
mantenerse; 0 cOmo no debe estar; 0 cdmo ha estado parado un determinado hombre en tal
y cud lugar; o etc., etc. Se podria llamar a esta figura (en terminologia quimica) un
radical proposiciond. Similarmenteconcibid Frege la «supasiciony.
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— Es interesante comparar la multiplicidad de herramientas del lenguaje y de sus
modos de empleo, la multiplicidad de géneros de palabras y oraciones, con lo que los
l6gicos han dicho sobre la estructura del lenguaje. (Incluyendo al autor del Tractatus
logico-philosophicus).

24. Quien no tenga a la vista la multiplicidad de juegos de lenguaje quiza se vea
inclinado a preguntas como ésta: «/;Qué es una pregunta?»— ¢Es la constatacion de que
no sé esto y aquello o la constatacion de que quisiera que €l otro me dijera...? ¢O es la
descripcion de mi estado mental de incertidumbre?— (&Y es e grito «jAuxilio!» una
descripciondeesa indole?

Piensa en cuantas cosas heterogéneas se |laman «descripcién»: descripcion de la posicion
de un cuerpo por medio de sus coordenadas; descripcién de una expresion facial;
descripci 6n de una sensacion téctil ; de un estado de animo.

Se puede ciertamente sustituir la forma ordinaria de la pregunta por la de la constatacion
0 la descripcion: «Quiero saber si...» 0 «Estoy en duda sobre si...» — pero con ello no se
han aproximado mutuamente |os diversos juegos de lenguaje.

La significacion de esas posibilidades de transformacién, por ejemplo, de todas las
oraciones asertivas en oraciones que comienzan con la cldusula «Y o pienso» 0 «Y 0 creo»
(y por tanto, por asi decirlo, en descripciones de mi vida interior) se vera claramente en
otro lugar. (Solipsismo).

25. Se dice a veces: los animal es no hablan porque les falta la capacidad mental. Y
esto quiere decir: «no piensan y por eso no hablan». Pero: ssmplemente no hablan. O
mejor: no emplean € lenguge — s prescindimos de las formas mas primitivas de
lengugje— Ordenar, preguntar, relatar, charlar pertenecen a nuestra historia natural tanto
como andar, comer, beber, jugar.

26. Se piensa gque aprender el lenguaje consiste en dar nombres a objetos. A saber: a
seres humanos, formas, colores, dolores, estados de dnimo, nimeros, etc. Como se dijo:
nombrar es algo similar a fijar un rétulo en una cosa. Se puede llamar a eso una
prepar aci 6n para €l uso de una paabra. ¢Pero para qué es una preparacion?

27. «Nombramos las cosas y podemos entonces hablar de ellas, referirnos a ellas en €
discurso.»— Como si con €l acto de nombrar ya estuviera dado 10 que hacemos después.
Como s sblo hubiera una cosa que se llama: «hablar de cosas». Mientras que en
realidad hacemos|as cosas mas heterogéneas con nuestras oraciones. Pensemos solo en las
exclamaciones. Con sus funciones totalmente diversas.

iAgud jFued
iAy!
jAuxilid
jBierl

iNo

¢Estasalin inclinado allamar a estas pal abras «denominaciones de objetos»?

En loslenguajes (2) y (8) no habia un preguntar por la denominacién. Estay su correlato,
la explicacion ostensiva, son, podriamos decir, un juego de lengugje por si mismo. Esto
quiere decir realmente: somos educados, adiestrados, para preguntar: «;Como se llama
esto? — alo que sigue & nombrar. Y hay también un juego de lenguage: Inventar un
nombre para algo. Y, por tanto, decir: «Esto se llama...» y entonces emplear e nuevo
nombre. (Asi, por giemplo, los nifios dan nombres a sus mufiecos y luego hablan de ellos y
ae€llos. jPiensaiguamente cuan singular es el uso del nombre de una persona para Ilamar
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a indivi duo nombrado!)

28. Se puede definir ostensivamente un nombre de persona, un nombre de un color, el
nombre de un material, un numeral, el nombre de un punto cardinal, etc. La definicién del
nimero dos «Esto se llama ‘dos » — mientras se sefialan dos nueces — es perfectamente
exacta— ¢Pero como se puede definir asi el dos? Aquel a quien se da la definidon no sabe
gué se quiere nombrar con «dos»; jsupondrd que nombras ese grupo de nueces!— Puede
suponer eso; pero quiza no lo suponga. A lainversa, cuando quiero asignar un nombre a ese
grupo de nueces, é podria también malentenderlo como un numeral. E igualmente, cuando
explico ostensivamente un nombre de persona, é podria considerarlo como nombre de un
color, como designacion de una raza e incluso como nombre de un punto cardinal. Es
decir, la definicion ostensiva puede en todo caso ser interpretada de maneras diferentes.

29. Quiza se diga: el dos solo puede definirse ostensivamente asi: «Este nimero se llama
‘dos' ». Pues la palabra «nimero» indica aqui en qué lugar del lenguaje, de la gramaica,
ponemos la palabra. Pero esto significa que la palabra «<nimero» tiene que ser explicada
antes de que esa definicién ostensiva pueda ser entendida— La palabra «ndmero» de la
definicion indica realmente ese lugar, € puesto en e que colocamosla palabra. Y podemos
prevenir malentendidos diciendo: «Este color sellamaasi y asa», «Esta longitud se llamaasi y
asan, etc. Es decir: De ese modo se evitan a veces malentendidos. ¢Pero se puede interpretar
la palabra «color», o «longitud», solo de ese modo?— Bueno, sdlo tenemos que
explicarlas— jExplicaras, pues, por medio de otras palabras! ¢Y qué pasa con la Ultima
explicacion en esta cadena? (No digas «No hay una ‘Ultima’ explicacion». Eso es
justanente como s quisieras decir: «No hay una Ultima casa en esta calle; siempre se
puede edificar una mas»).

Que la palabra «<niimero» sea necesariaen la definicion ostensiva del dos depende de s
sin esa palabra é la interpreta de modo distinto a como yo deseo. Y eso dependerade las
circunstancias bagjo las que se day de la persona a laque se la doy.

Y como ‘interpreta’ € la definicion se muestra en € uso que hace de la palabra
explicada.

30. Se podria, pues, decir: Ladefinicionostensivaexplicael uso— el significado — de

la palabra cuando ya esta claro qué papel debe jugar en general la palabra en € lengugj e.
Asi, cuando sé que otro me quiere explicar el nombre de un color, la explicacion
ostensiva «Esto se llama ‘sepia » me ayudara a entender la palabra— Y esto puede
decirse si no se olvida que ahora se originan todo tipo de cuestiones en relacion con las
palabras «saber» 0 «estar claro».

Tiene uno que saber (0 poder) ya algo para poder preguntar por la denominacion.
¢Pero qué tiene uno que saber?

31. Cuando se le muestra a alguien la pieza del rey en gjedrez y se dice «Este es €
rey», no sele explicacon ello € uso de esa pieza — ano ser que é ya conozca las reglas

del juego salvo en este Ultimo extremo: la forma de una pieza del rey. Se puede imaginar

¢Se podria, para explicar la palabra «rojo», sefialar algo no rojo? Esto seriacomo s a
aguien cuyo castdlano no es fuerte se le debiera explicar la palabra «modesto» y como
explicaion se sefidase a un hombre arrogante y se dijese: «Ese no es modesto». No es
ningan argumento contra tal modo de explicacion € que sea equivoca. Toda explicacion
puede ser malentendida.

Pero bien pudiera preguntarse: ¢Debemos llamar todavia a esto una «explicacion»?—
Pues, naturalmente, juega en €l calculo un pape distinto que lo que ordinariamente
Ilamamos «explicaciéon ostendva» de la palabra «rojo» aun cuando tenga las mismas
consecuencias préacticas, el mismo efecto sobre e aprendi z.
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gue ha aprendido las reglas del juego sin que se le mostrase realmente una pieza. Laforma
delapiezadel juego corresponde aqui a sonido o alaconfiguracion de la palabra.

Puede también imaginarse que alguien haya aprendido €l juego sin aprender las reglas o
sin formularlas Quizas ha aprendido primero observando juegos de tablero muy simplesy
ha progresado a otros cada vez mas complicados. También se le podria dar la explicacion:
«Este es e rey» — si se le mostrasen, por jemplo, piezas de gjedrez con una forma que
le resultase desconocida. También esta explicacion le ensefia €l uso de la pieza solo
porque, como podriamos decir, ya estaba preparado €l lugar en €l que se colocaria. O
también: Solo diremos que le ensefia € uso s €l lugar ya esta preparado. Y es asi agui,
no porque agquel a quien le damos la explicacion yaconozcalas reglas, sino porgque en otro
sentido ya domina un juego.

Consiceraalin este caso.- Le explico aalguien €l gjedrez; y comienzo sefialando una pieza
y diciendo: «Este es e rey. Puede moverse asi y asi, €etc., etc.»— En este caso diremos: las
palabras «Estees el rey» (0 «Estase [lama‘rey’») son unaexplicacion de la palabra solo si
el aprendiz ya ‘sabe |0 que es una pieza de un juego'. Es decir, s ya ha jugado otros
juegos o ha observado ‘con comprension’ €l juego de otros — 'y cosas similares. S6lo
entonces podra también preguntar relevantemente al aprender el juego: «¢Como se llama
esto”»— a saber, esta pieza del juego.

Podemos decir: Solo pregunta con sentido por la denominacion quien ya sabe servirse
de ela

Podemos también imaginarnos que € interrogado responde: «Decide la denominaci 6n
tu mismo» — y ahora el que ha preguntado debe responder de todo por si mismo.

32. Quien llega a un pais extraio aprendera a veces € lenguaje de los nativos por
medio de explicaciones ostensivas que ellos le den; y a menudo tendra que adivinar la
interpretacion de estas explicaciones y adivinar unas veces correctamente y otras
erroneamente.

Y ahora podemos, creo yo, decir: Agustin describe € aprendizaje del lenguaje humano
como s € nifio llegase a un pais extrafio y no entendiese el lenguaje del pais; esto es:
como s yatuviese un lenguaje, sdlo que no ése. O también: como s € nifio ya pudiera
pensar, solo que no todavia hablar. Y «pensar» querria decir agui algo como: hablar
consigo mismo.

33. Y qué s se objetara: «jNo es verdad que ya tenga uno que dominar un juego de

lenguaje a fin de entender una definicién ostensiva, sino que sblo tiene —
evidentemente— que saber (0 conjeturar) a donde sefiala € que explical Si, por gjemplo,
alaformadel objeto, o asu color, 0 @ nimero, etc., etc.» — Y en gqué consiste eso
— ‘sefidar la forma’, ‘sefida el color’? jSefidla un trozo de papel!— jY ahora sefialasu
forma, ahora su color, ahora su numero (ésto suena raro)— Pues bien, ¢cémo lo has
hecho?— Dir&s, que a sefialar has ‘significado’ cada vez algo distinto. Y s pregunté como
sucede esto, diras que has concentrado tu atencion en e color, forma, etc. Pero ahora
pregunto unavez mas como sucede esto.
Piensa que alguien sefiala un jarrén y dice: «jMira ese magnifico azul! — la formano
viene a caso»— O: «jMira qué magnifica formal — e color es indiferente». Es
indudable gue haras algo diferente cuando sigas estas dos invitaciones. ¢Pero siempre haces
lo mismo cuando diriges tu atencién al color? jImaginate diferentes casos! Indicaré unos
cuantos: «¢Es ese azul €l mismo que ese de ahi? ¢V es alguna diferencia?»—

Mezclas coloresy dices. «Esdificil acertar con este azul del cielo».

«jEstd mgorando, ya se ve de nuevo € cielo azul!'» «jMira qué distintos efectos hacen
estos dos azules!» «¢Ves ali € libro azul? Traglo agui.» «Esta sefia luminosa azul
significa...» «Como se llama este azul? — ¢Es ‘indigo’ ? El dirigir la atencion a color
se efectla a veces suprimiendo con la mano el contorno de la forma; o no dirigiendo la
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vistaa perfil delacosa; o mirando fijamente el objetoy tratando de recordar donde se ha
visto ya ese color.

Se dirige la atencion alaforma a veces trazandol a, otras veces pestafieando para no ver
claramente € color, etc. Quiero decir: esto y cosas similares suceden mientras se ‘dirige
la atencién a esto y aquello’. Pero no es solo esto o que nos permite decir que alguien
dirige su atencion alaforma, el color, etc. Como unajugada de gjedrez no consistesolo en
desplazar una pieza de tal y cual manera sobre el tablero — pero tampoco en los
pensamientos y sentimientos del jugador que acompainan lajugada; sino en las circunstancias
gue llamamos: «jugar una partida de ajedrez», «resolver un problema de ajedrez» y cosas
similares.

34. Pero supon que aguien dijese: «Siempre hago lo mismo cuando dirijo mi
atencion alaforma: sigo € contorno con los ojos y siento con ello...». Y supdn que éste
le diese a otro la explicacion ostensiva «Esto se [lama ‘ circul o’ »mientras, con todas esas
vivencias, seflala un objeto circular — ¢no puede € otro pese atodo interpretar de modo
distinto la explicacién, aun cuando vea al que explica seguir laforma con los 0jos y aun
cuando sienta lo que siente el que explica? Es decir: esta ‘interpretad6n’ puede también
consigir en como haga € ahora uso de la palabra explicada; por gemplo, a donde sefida
cuando recibe la orden «jSefiala un circulo'» — Pues ni la expresion «significar la
explicacion deal y cual modo» ni la expresion «interpretar la explicacion de tal y cual
modo» designan un proceso que acompaiie a dar y oir la explicacion.

35. Hay ciertamente lo que puede llamarse «vivencias caracteristicas» del sefidar,
pongamos por caso, a la forma. Por gemplo, seguir €l contorno con e dedo, o con la
mirada, al sefialar— Pero asi como esto no sucede en todos los casos en |os que ‘significo
la forma’, asi tampoco sucede en todos estos casos hingln otro proceso caracteristico.—
Pero ademas, aungue una cosa asi se repitiese en todos, dependeria aln de las
circunstancias — 0 sea, de lo que sucediese antes y después del sefidar — € que
dijésemos «Haseflaladola forma y no el color ».

Pues|as palabras «sefidar laforma», «signficar laformamno se usan como éstas. «sefiada
este libro» (no aguél), «sefidar la silla, no la mesa», etc. — Piensa sblo, cuan
diferentemente aprendemos el uso de las palabras. «sefialar esta cosa», «sefiaar aquella
cosaw, y por otro lado: «sefiaar el color, no laforma», «significar €l color», etc., etc.

Como se ha dicho, en determinados casos, especialmente a sefidar ‘la forma o ‘e
nimero’, hay vivencias caracteristicas y modos caracteristicoos de sefidar —
‘caracteridicos porque se repiten frecuentemente (no siempre) cuando se ‘significa
forma o nimero. ¢Pero conoces también una vivencia caracteristica del sefialar la pieza del
juego en tanto pieza del juego? Y sin embargo puede decirse: «Pretendo significar que
esta pieza del juego se llama ‘rey’, no este determinado trozo de madera a que sefial o».
(Reconocer, desear, acordarse, €tc).

36. Y hacemos aqui lo que hacemos en miles de casos similares. Puesto que no
podemos indicar una accion corpora gque llamemos sefidar la forma (en contraposi cion,
por gemplo, a color), decimos que corresponde a estas pal abras una actividad espiritud.

Donde nuestro lenguaje hace presumir un cuerpo y no hay un cuerpo, alli,
guisiéramos decir, hay un espiritu.

37. ¢Cud eslarelacion entre e nombre y lo nombrado?— Bien, ¢cud es? jMira €
juego de lengugje (2) u otro distinto! Alli se ve en qué consiste mas 0 menos esta
relacion. Esta relacion puede también consistir, entre otras muchas cosas, en que el oir el
nombre trae a nuestra alma la figura de lo nombrado, y consiste también entre otras
cosas en gue se escribe el nombre sobre lo nombrado o en que se lo pronuncia mientras
se sefiala lo nombrado.

38. ¢Pero qué nombra, por gjemplo, la palabra «esto» en el juego de lengugje (8) o la
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palabra «eso» en la explicacion ostensiva «Eso se llama...»?— Si no se quiere provocar
confusion, es mejor que no se diga en absoluto que estas palabras nombran algo.— Y
curiosamente se ha dicho una vez de la palabra «esto» que es e nombre genuino. De
modo que todo lo demas que Ilamamos «nombres» o son sdlo en un sentido inexacto,
aproximativo.

Esta extrafia concepcion proviene de una tendencia a sublimar la l6gica de nuestro
lenguaje — por asi decirlo. La respuesta apropiada a ella es: [lamamos «nombre» a muy
diferentes cosas; la palabra «nombre» caracteriza muchos diferentes tipos de uso de una

palabra, emparentados entre si de muchas maneras diferentes — pero entre estos tipos de
uso no esta el de la palabra «esto».

Es bien cierto que frecuentemente, por gjemplo, en la definicion ostensiva, sefidlamos|o
nombrado y alavez pronunciamos el nombre. Y similarmente pronunciamos, por ejemplo,
en la definicién ostensiva, la palabra «esto» mientras sefialamos una cosa. Y la palabra
«esto» y un nombre estan también frecuentemente en la misma posicion en € contexto
oracional. Pero es caracteristico del nombre justamente el que se explique por medio de la
ostension «Esto es N» (0 «Esto se Ilama 'N'»). ¢Pero explicamos también: «Eso se llama
'esto’» 0 «Esto se llama 'esto’»?

Esto esta conectado con la concepcion del nombrar como un proceso oculto, por asi
decirlo. Nombrar aparece como una extrafia conexion de una palabra con un objeto.— Y
unatal extrafa conexion tiene realmente lugar cuando el filésofo, para poner de manifiesto
cud eslarelacion entre el nombrey lo nombrado, mirafijamentea un objeto antesi y ala
vez repite innumerables veces un nombre o también |la palabra «esto». Pues |os problemas
filosoficos surgen cuando €l lenguaje hace fiesta. Y ahi podemos figurarnos ciertamerte que
nombrar es algin acto mental notable, casi un bautismo de un objeto. Y podemos también
decirle la palabra «esto» al objeto, dirigirle la palabra — un extrafio uso de esta palabra
gue probabl emente ocurra solo al filosof ar.

39. ¢Pero por qué surge la idea de querer hacer justamente de esta palabra un nombre,
cuando evidentemente no es un nombre?— Justamente por esto. Porque se siente la
tentacion de hacer una objecion contra lo que ordinariamente se [lama «nombre»; y se
puede expresar asi: que el nombre debe designar realmenteun simple. Y esto quiza pudiera
fundamentarse asi: Un nombre propio en sentido ordinario es, pongamos por caso, la
pal abra «Nothung». La espada Nothung consta de panes en una determinada combinacion.
Si se combinasen de otra manera, no existiria Nothung. Ahora bien, es evidente que la
oracion «Nothung tiene un tajo afilado» tiene sentido tanto s Nothung esta alin entera como
S esta ya destrozada. Pero si «Nothung» es el nombre de un objeto, ese objeto ya no existe
cuando Nothung est4 destrozada; y como ninguin objeto corresponderia a nombre, éste no
tendria significado. Pero entonces en la oracion «Nothung tiene un tajo afilado» figuraria

¢Como se produce el significar las palabras «Esto es azul» en un caso, como enunciado
acerca del objeto y, en otro, como explicacion de la palabra «azul»? Pues bien, en €l
segundo caso se significa en realidad «Esto se llama 'azul'».— ¢Se puede entonces
significar en un caso la palabra «es» como «se llama» y |la palabra «azul» como «'azu'», y
significar en otro caso efectivamente e «es» como «es»?

También puede suceder que alguien extraigauna explicacion de las palabras a partir de lo
gue se significd como una comunicacion [Nota al margen: Aqui yace oculta una crucid
supersticidn).

¢Puedo significar «Si no llueve, iré a pasear» con la palabra «bububi»?— S6lo en un
lenguaje puedo significar algo con algo. Esto muestra claramente que la gramética de
«significar» no se parece alade la expresion «imaginarse algo» y similares.
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una palabra que no tiene significado y por ello la oracion seria un sinsentido. Ahora bien,
tiene sentido; por tanto, siempre debe corresponder algo a las palabras de las que congta.
Asi pues, la palabra «Nothung» debe desaparecer con el andlisis del sentido y en su lugar
deben entrar palabras que nombren simples. A estas palabras las |lamaremos con justicia
los nombres genuinos.

40. Hablemos primero de este punto del razonamiento: que la palabra no tiene
significado s nada le corresponde— ES importante hacer constar que la palabra
«significado»se usa ilicitamente cuando se designa con ella la cosa que 'corresponde’ ala
palabra. Esto es confundir el significado del nombre con e portador del nombre. Cuando
el Sr. N. N. muere, se dice que muere e portador del nombre, no que muere el
significado del nombre. Y seria absurdo hablar asi, pues s e nombre degjara de tener
signi ficado, no tendria sentido decir «El Sr. N. N. esta muerto».

41. En 815 hemos introducido nombres propios en € lengugje (8). Supdn ahora que
se rompe la herramienta con € nombre «N». A no lo sabey ledaaB € signo «N». ;Tiene
ahoraeste signo significado o no lo tiene?— ¢Qué debe hacer B cuando recibe este signo?—
No hemos convenido nada sobre esto. Podria preguntarse: ¢Qué hard? Bueno, quiza se
guede perplejo o le muestre a A los trozos. Podria decirse aqui: «N» se ha vuelto carente
de significado; y esta expresion querria decir gue ya no hay empleo para € signo «N»en
nuestro juego de lenguaje (a no ser que le demos uno nuevo). «N» podria también
volverse carente de significado porque, por cualquier razon, se le diera a la herrami enta
otra designacion y e signo «N» ya no se empleara en € juego de lenguaje— Pero
podriamos también imaginarnos una convencién por la que B, cuando una herramienta
estarotay A leda el signo de esa herramienta, tiene que menear la cabeza en respuesta.—
Con €llo podria decirse que la orden «N» se incluye en & juego de lenguaje aunque esa
herramierta ya no exista, y que & signo «N» tiene significado aunque su portador deje de
existir.

42. ¢Pero tienen también significado en este juego nombres que nunca han sido
empl eados para una herramienta?— Supongamos que «X» fuese un tal sigro y que A le
dieseeste signo a B — pues bien, podrian incluirse también tales signos en € juego de
lenguaje y B tendria quiza que responder también a ellos con un meneo de cabeza. (Podria
concebirse esto como una especi e de diversion de los dos).

43. Para una gran clase de casos de utilizacion de la palabra «significado» —
aungue no para todos los casos de su utilizacion — puede explicarse esta palabra asi: El
significado de una palabra es su uso en € lenguaje.

Y € significado de un nombre se explicaa veces sefialando a su portador.

44. Dijimos: la oracion «Nothung tiene un tajo afilado»'tiene sentido también cuando
Nothung ya esta destrozada. Ahora bien, esto es asi porque en este juego de lenguaje se
usa tambi én un nombre en ausencia de su portador. Pero podemos imaginarnos un juego
de lenguaje con nombres (es decir, con sSignos que ciertamente también
llamariamos«nombres») en el que éstos se usaran sdlo en presencia del portador; y asi
siempre podrian sustituirse por el pronombre demostrativo con € ademan demostrativo.

45. El demostrativo «esto» nunca puede ser carente de portador. Podria decirse:
«Mientras haya un esto, la palabra'esto’ tiene también significado, ya sea esto simple o
compuesto» — Pero esto no hace de la palabra un nombre. Al contrario; pues un nombre
no se emplea con el gesto demostrativo, sino que solo se explica por medio de €.

46. ¢Qué es eso de que los nombres realmente designan lo simple?—

Socrates (en € Tételo): «Si no me equivoco, he oido de agunos esto: de los
protoelementos — por asi decirlo — de los que nosotros y todo lo demas nos
componemos, no hay explicacién ninguna; pues todo lo que es en si y para si solo puede
designarse con nombres; no es posible otra determinacién, ni la de que es ni la de que no
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es... Perolo que esen si y parasi, tiene que ser... nombrado sin ninguna otra determinacion.
Por €ello, esimposible hablar explicativamente de cualquier protoelemento; pues para él no
hay otra cosa que la mera denominacion; su nombre es todo |o que tiene. Pero como lo que
se compone de estos protoel ementos es ello mismo un producto complego, por eso también
sus denominaciones se convierten en discurso explicativo con esta combinacion; pues la
esenciade aquél esla combinacion denomires»t

Estos protoelementos fueron también los ‘individuos de Russell y mis Objetos’ (Tract.
Log. Phil)..

47. ¢Pero cudles son las partes constituyentes ssimples delas que se compone la
reali dad?— ¢Cudl es son las partes constituyentes simples de una silla?— ¢L os trozos de
madera con los que esta ensamblada? ¢O las moléculas, o los a&omos?— «Simple»
quiere decir: no compuesto. Y aqui surge luego: ¢'compuesto’ en gué sentido? No tiene
ningun sentido hablar absolutamente de 'partes constituyentessimples de lasilla’.

O también: ;Consta de panes mi figura visual de este arbol, de estasilla? Lapolicromia
€s una suerte de composicion; otra es, por gjemplo, la de un contorno quebrado compuesto
de pedazosrectos. Y una pieza curva puede [lamarse compuesta de una rama ascendente y
otra descendente.

Si le digo a alguien sin mas explicacion «Lo que veo ahora ante mi es compuesto», é
preguntariacon derecho: «¢Qué quieres decir por ‘compuesto'? jPues puede significar todas
las cosas posibles!»— La pregunta «¢Es|o que ves compuesto?» tiene perfecto sentido si se
hafijado yade quétipo decomposicion — esto es, de qué uso peculiar de esta palabra —
ha de tratarse. Si se hubiera estipulado que la figura visual de un érbol ha de llamarse
«compuesta» cuando se ha visto no solo un tronco sino también ramas, entonces la
pregunta«¢Eslafiguravisual de este arbol simple o compuesta?> y la pregunta «¢Cudes son
sus partes constituyentes simples?» tendrian un sentido claro — un empleo claro. Y
naturalmentela respuesta a la segunda pregunta no es «L as ramas» (ésaseriaunarespuestaa
la pregunta gramdical: «¢A qué se llama aqui 'partes constituyentes simples?»), sino mas
bien una descripcion de las ramas individuales.

¢Pero no es, por gemplo, un tablero de gjedrez obvia y absolutamente compuesto?—
Probablemente pienses en la composicién de 32 cuadrados blancos 'y 32 negros. ¢Pero no
podriamos también decir, por g emplo, que se compone de los colores blanco y negro y del
esguema de una red de cuadrados? Y s hay agui modos de considerarlo enteramente
diferentes, ¢quieres aln decir que € tablero de gjedrez es absolutamente ‘compuesto'?—
Preguntar «¢Es compuesto este objeto?> fuera de un determinado juego es parecido alo que
hizo una vez un muchacho que debiaindicar si 10s verbos de ciertos gjemplos de oraciones
se usaban en la voz activa 0 en la pasiva y que se rompia la cabeza pensando si, por
gemplo, el verbo «dormirs» significa algo activo o algo pasivo.

La palabra «compuesto» (y por tanto |a palabra «simple») es utilizada por nosotros en un
sinnimero de modos diferentes relacionados entre si de diferentes maneras. (¢Es € color
de una casilla de gedrez simple o consta de puro blancoy puro negro? ¢Y es el blanco
simple o constade los colores del arco iris?— ¢Es este trecho de 2 cm simple o consta de
dos trechos parciales de 1 cm cada uno? ¢Pero por qué no de un trecho de 3 cm de largo y
un trecho de 1 cm tomado en sentido opuesto?)

A la pregunta filosofica. «¢Es la figuravisual de este arbol compuesta, y cudles son sus
panes constituyertes?», la respuesta correcta es. «Eso depende de qué entiendas por
‘compuesto’». (Y ésta no es naturalmente una contestacion sino un rechazo de la

1 Traduccion de Preisendanz.
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pregunta).

48. Apliquemos el método de 82 a la representacion del Teeteto. Consideremos un
juego de lenguaje para € que valga realmente esa representadon. El lenguaje sirve para
describir combinaciones de cuadrados de color sobre una superficie. Los cuadrados forman
un complegjo con la forma de un tablero de gjedrez. Hay cuadradosrojos, verdes, blancos 'y
negros. Las palabras del lengugje son (correspondiaitemente): «R», «V», «B», «N», y una
oracion es una serie de estas palabras. Las oraciones describen una combinacion de
cuadrados en la secuencia

1 2 3
4 5 6
71| 8 9

R R N
v v v
R B B

Aqui la oracion es un complejo de nombres al que corresponde un complejo de objetos. Los
protoelementos son los cuadrados de color. «¢Pero son simples?— No sabria qué debiera
Ilamarse mas naturalmente en este juego 1o «simple». Pero bajo otras circunstancias a un
cuadrado monocromo lo llamaria «compuesto» de dos rectanguos, tal vez, o de los
elementos color y forma. Pero el concepto de composicion podria también extenderse de
manera que una superficie menor se llamase ‘compuesta’ de una mayor y de la sustraida
de ella. Compara 'composiciéon’ de fuerzas, 'division' de una linea por un punto externo;
estas expresiones muestran que bajo ciertas circunstancias nos inclinamos también a
concebir lo menor como resultado de la composicion de cosas mayores y |0 mayor como
resultado de ladivision de lo menor.

iPero no sé si debo decir que la imagen gque nuestra oracion describe consta de cuatro
elementos o de nuevel Bueno, ¢consta esa oracion de cuatro letras o de nueve?— (Y
cudlesson sus elementos lasletras-tipo o lasletras? (No esindiferente lo que digamos?{Con
tal que evitemosmalentendidos en cualquier caso particular!

49. ¢Pero qué significa que no podamos explicar (0 sea, describir) estos elementos, sino
solo nombrarlos? Podria quiza significar que la descripcion de un complejo, cuando en un
caso limite consta sdlo de un cuadrado, es simplemente el nombre del cuadrado de color.

Podria decirse agui — aunque esto lleva facilmente a todo tipo de supersticiones
filoséficas — que un signo «R» 0 «N», etc. puede ser a veces una palabra y a veces una
oracion. Pero que 'sea una palabra o una oraciéon' depende de la situacién en la que se
pronunciao escribe. Por ggemplo, si A debe describirle aB compleos de cuadrados de color
y usa agui la palabra «R» sola, podremos decir gue la palabra es una descripcion — una
oracion. Pero si acaso memorizalas palabrasy sus significadcs, o si |e ensefiaa otro el uso
delas palabrasy las pronunciadurante la ensefianza ostensiva, no diremos que son entonces
oraciones. En esta situacion la palabra «R», por gjemplo, no es una descripcion; se nombra
con ella un elemento jpero seria extrafio decir por ello que los elementos solo pueden ser
nombrados! Nombrar y describir no estan, por cierto, a un mismo nivel: nombrar es una
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preparacion para describir. Nombrar no es ain en absoluto una jugada en el juego de
lengugje — como tampoco colocar una pieza de gjedrez es una jugada en el gedrez.
Puede decirse: Al nombrar una cosa todavia no se ha hecho nada. Tampoco tiene ella un
nombre, excepto en € juego. Esto fue también lo que Frege quiso decir a decir que una
palabra solo tiene significado en el contexto de la oracion.

50. ¢Qué significa decir de los elementos que no podemos atribuirles ser ni no-ser?—
Podria decirse: Si todo lo que [lamamos «ser» y «no-ser» consiste en la existenciay no-
existencia de relaciones entre elementos, entonces no tiene sentido hablar del ser (no-ser)
de un elemento; a igua que s todo lo que llamamos «destruccion» consiste en la
separacion de elementos, no tiene sentido hablar de la destruccion de un elemento.

Pero querria decirse: No se puede atribuir ser al elemento, pues si no fuese, no se podria
siquiera nombrarlo y asi no se podria decir nada en absoluto de é.— Consideremos sin
embargo un caso andlogo. Hay una cosa de la que no puede decirse ni que es de 1 metro de
longitud ni que no es de 1 metro de longitud, y es €l metro patrén de Paris— Pero con €llo,
naturalmente, no le he adscrito ninguna propiedad maravillosa, sino solo he sefialado su
peculiar papel en el juego de medir con la vara métrica— Imaginémonos que las muestras
de los colores se conservasen también en Paris de manera andlogaa metro patron. De este
modo definimos. «Sepia» significa €l color del sepia patrén que se conserva ali
herméticamente cerrado. Entonces no tendra sentido decir de esta muestra que tiene este
color ni que no lo tiene.

Podriamos expresarlo asi: Esta muestra es un instrumento del lenguaje con e que
hacemos enunciados sobre el color. No es algo representado en este juego, SIno que es un
medio de repreentacidn— Y justamente esto vale respedo de un elemento en € juego de
lenguaje (48) cuando, al nombrarlo, pronunciamos la palabra «R»: con ello le hemos dado
a esta cosa un papel en nuestro juego de lenguaje; es ahora un medio de representacion. Y
decir: «Si no fuera, no podria tener nombre» dice ahora ni mas ni menos que: si esta cosa
no existiera, no podriamos emplearlaen nuestro juego.— Lo que, aparentemente, tiene que
existir, pertenece a lenguge. Es un paradigma en nuestro juego; algo con lo gue se hacen
comparaciones. Y constatar esto puede ser hacer una constatacion importante; pero es sin
embargo una constatacion concerniente a nuestro juego de lengugje — a nuestro modo de
representacion.

51 En ladescripcion del juego de lenguaje (48) dije gue alos colores de los cuadrados
les corresponden las palabras«R», «N», etc. ¢Pero en qué consiste esta correspondencia;
hasta qué punto puede decirse que a estos signos les corresponden ciertos colores de los
cuadrados? Pues la explicacionde (48) establ ecié sdlo una conexi 6n entre estos signos y
ciertas palabras de nuestro lenguge (los nombres de los colores).— Bueno, se
presupuso que € uso de los signos en el juego seria ensefiado de manera distinta, y
precisamente mediante ostension de los paradigmas. Perfectamente; ¢pero qué significa
decir que en la practica del lenguaje corresponden a los signos ciertos elementos?—
¢Estriba en que quien describe los compl gos de cuadrados de color dice siempre «R»
alli donde hay un cuadrado rojo; «N» donde hay uno negro, etc.? ¢Y qué s se equivoca en
la descripci6n y dice, err6neamente, «R» donde ve un cuadrado ne gro? — ¢Cual
es aqui € criterio de que esto fue un error? — O que «R» designe un cuadrado rojo
consiste en que a los hombres que usan e lenguaje siempre les viene a la mente un
cuadrado rojo cuando usan el signo «R»?

Para ver més claramente, aqui como en innumerables casos similares, no debemos perder
devistalos detalles del proceso; contemplar de cercalo que ocurre.

52 Si me siento inclinado a suponer que un ratén surge por generacion espontanea a
partir de harapos grises y polvo, estara bien que acto seguido investigue meticul osamente
esos harapos para ver como pudo esconderse en ellos un ratdn, cdmo pudo llegar alli,
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etc. Pero s estoy convencido de que un ratén no puede surgir de estas cosas, entonces
quizéa esta investigacion sea superflua

Pero debemos primero aprender a entender qué se opone en filosofia a una ta
consideracion de los pormenores.

53. Hay diversas posibilidades para nuestro juego de lenguaje (48), diversos casos en los
gue diriamos que un signo nombra en el juego un cuadrado de tal y cua color. Diriamos
esto, por gemplo, S supiésemos que a los seres humanos que usan este lenguaje se les
ensefia €l uso de los signos de tal y cual manera. O s estuviera formulado por escrito,
quiza en laforma de unatabla, que a este signo le correponde este elemento, y S estatabla
se utilizaraen la ensefianza del lengugje y se recurriera a ella para decidir en ciertos casos
disputados.

Pero podriamos también imaginarnos que unatabla semejante fuese una herramientaen e
uso del lenguaje. La descripcion de un complejo procede entonces asi: Quien describe €l
complejo lleva consigo unatabla, consulta en ella cada elemento del complejo y pasa de €,
en la tabla, a signo (y aguel a quien se le da la descripcion también puede traducir las
palabras de la misma, mediante una tabla, en la intuicién de cuadrados de color). Podria
decirse que esta tabla asume agui €l papel que juegan en otros casos la memoria y la
asociacion. (No gjecutamos de ordinario la orden «jTraeme una flor rojal» consultando el
color rojo en una tabla de colores y luego llevando una flor del color gue encontramos en
la tabla; pero cuando se trata de elegir, o de mezclar, un determinado tono de rojo,
entonces sucede que nos servimos de una muestra o de una tabl a).

Si llamamosa unatal tablala expresionde unaregladel juego de lengugje, se puede decir
gue lo que llamamos reglade un juego de lenguaj e puede tener muy diferentes papeles en €l
juego.

54. jPensemos en qué casos decimos que un juego Se juega segun una regla definidal

La regla puede ser un recurso de la instruccion en €l juego. Se le comunica al
aprendiz y se le da su aplicacion. — O esunaherramientadel juego mismo— O: Unaregla
no encuentraaplicacion ni en la instruccion ni en € juego mismo; ni es estableci da en un
catdlogo de reglas. Se aprende € juego observando cdmo juegan otros. Pero decimos que
Se juega segun tales y cuales reglas porque un espectador puede extraer estas reglas de la
practica del juego — como una ley natural que sigue & desarrollo del juego.

— ¢Pero como distingue el espectador en este caso entre un error de los jugadores y un
desarrollo correcto del juego?

— Hay para ello marcas caracteristicas en la conducta del jugador. Piensa en la conducta
caracteristica de corregir un

lapsuslinguae. Seria posiblereconocer que alguien o hace aun sin entender su lengugj e.

55 «Lo que designan los nombres del lenguaje tiene que ser indestructible: pues se tiene
que poder describir el estado de cosas en e que se destruye todo lo que es destructi ble. Y
en esta descripcion habra palabras; y |0 que les corregponde no puede entonces destruirse,
pues de lo contrario las palabras no tendrian significado.» No debo serrar la ramasobre la
que estoy sentado.

Se podria, ciertamente, objetar de inmediato que la descripcion misma tendria que
exceptuarse de la destruccion. — Pero lo que corresponde a las palabras de la descripcion,
y por tanto no puede ser destruido s ella es verdadera, es o que da su significado a las
palabras— sinlo cual no tendrian signficado.

— Pero este hombre si que es en un sentido |o que corresponde a su nombre. Pero él es
destructible; y su nombre no pierde su significado cuando €l portador es destruido.— Lo
gue corresponde a nombre, y sin lo cua no tendria significado, es, por gemplo, un
paradigmaque se usaen €l juego de lenguaje en conexién con el nombre.

56 ¢Y qué si ninguna de esas muestras perteneciese a lenguaje, s nos grabamos, por
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giemplo, el color que designa

unapalabra? — «Y s nos lo grabamos, entonces se pone

ante € 0jo de nuestra mente cuando pronunciamos la palabra. Asi pues, tiene que ser en
si indestructible s tiene quedarse la posibilidad de que |a recordemos en todo momento»
— ¢Pero qué consideramos €l criterio de que la recordamos correctanente?— Cuando
trabgjamos con una muestra en vez de con nuestra memoria, decimos bgo ciertas
circunstancias que la muestra ha cambiado de color y juzgamosesto con la memoria. ¢Pero
no podriamos bajo ciertas circunstancias hablar también de un oscurecimiento (por
gemplo) de nuestra figura mnémica? ¢/No estamos tan a merced de la memoria como de
una muestra? (Pues alguien pudiera querer decir: «Si no tuviéramos memoria, estariamos a
merced de una muestra») — O quiza de algunareaccién quimica. Imagina que tienes que
pintar un determi nado color «C»,que es el color que se ve cuando se combinan entre si
las sustancias quimicas X y Y.— Supdn que €l color te parecié mas claro un dia que otro;
¢no dirias bajo ciertas circunstancias. «Debo equivocarme, € color es ciertamente el mismo
que ayer»? Esto muestra gue no siempre nos servimos de lo que nos dice la memoria como
del mas ato e inapelable veredicto.

57. «Algo rojo puede ser destruido, pero € rojo no puede ser destruido y es por eso por
lo que € significado de la pal abra 'rojo’ no depende de la existencia de una cosa
roja.»— Cierto, no tiene sentido ninguno decir que el color rojo (el color, no el pigmento)
se deshizo o se triturd. ¢Pero no podemos decir «El rojo desaparece»? jY no te aferresala
idea de que, incluso cuando ya no haya mas rojo, podremos traerlo ante €l ojo de la mente!
Esto esigual que si quisierasdecir que siempre habria una reaccion quimica que produjese
una llama roja— ¢Pues qué pasaria si no pudieses acordarte més del color?— Cuando
olvidamos qué color es el quetiene este nombre, pierde su signifi cado para nosotros; es
decir, ya no podemos jugar con € un determinado juego de lengugje. Y la situacion es
entonces comparable a aquella en la que se ha perdido el paradigma que era un recur so
de nuestro lengugje.

58. «Quiero llamar 'nombre' sdlo a lo que no puede estar en la combinacion 'X
existe.— Y asi no puede decirs€E1 rojo existe', porque, si no hubiera rojo, no se podria
en absoluto hablar de él.»— Megjor: si «X existe» ha de querer decir tanto como: «X» tiene
significado — entonces no es una proposicion que trate de X, Sino una proposicion
sobr e nuestro uso lingiistico, a saber, € uso de la palabra «X».

Nos parece que decimos algo sobre la naturaleza del rojo a decir que las palabras «El
rojo existe» no tienen sentido alguno. Concretamente, que existe 'en y para si'. La misma
idea — que esto es un enunciado metafisico sobre €l rojo — se expresa también cuando
decimos, pongamos por caso, que €l rojo es atemporal, y quiza aln méas vigorosamente en
|a pal abra «indestructibl e».

Pero en realidad o Unico que queremos es concebir «El rojo existe» como e enunciado:
la palabra «rojo» tiene significado. O quizamejor: «El rojo no existe» como «'Rojo’' no tiene
significado». Sélo que no queremos decir que la expresion dice eso, sino que debiera decir
eso s tuviera algun sentido. Pero que se contradice a si misma en €l intento de decirlo—
yaque el rojoes'ensi y paras". Mientras que solo hay quiza una contradiccién en que la
proposicion parece hablar del color mientras que deberia decir algo sobre € uso de la
palabra 'rojo— En redidad, sin embargo, decimos perfectamente que existe un
determinado color; y esto significatanto como: existe algo que tiene ese color. Y la primera
expresion no es menos exacta que la segunda; en particular ali donde To que tiene el
color' no es un objeto fisico.

59. «Los nombres designan solo lo que es un elemento de la realidad. Lo que no
puede destruirse; |0 que permanece idéntico en todos los cambi os. »— ¢Pero qué es
eso?— jMientras dijimos la oracidn ya nos vino a las mientes! Expresamos ya una imagen
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totalmente determinada. Una figura determinada que queremos emplear. Pero ciertamente
la experiencia no nos muestra estos elementos. Vemos partes consti tuyentes de algo
compuesto (de una silla, por g emplo). Decimos que € respaldo es una parte de la silla,
pero a su vez esta compuesto € mismo de diversos maderos, mientras que una pata es una
parte constituyente simple. Vemos también unatotalidad que cambia(se destruye), mientras
sus partes constituyentes permanecen inmutables. Estos son |os materiales a partir de los
cuales fabricamos esa figura de la realidad.

60. Cuando digo: «Mi escoba esta en €l rincon» — ¢es éste en realidad un enunciado
sobre el paloy € cepillo de la escoba? En cualquier caso podria reemplazarse el enunciado
por otro que diese la posicion del palo y la posicién del cepillo. Y este enunciado es
ciertamente una forma méas andizada del primero.— ¢Pero por qué la llamo «mas
analizada»?— Bueno, si |a escoba se encuentraalli, esto ciertamentequiere decir que tienen
gue estar ali € palo y @ cepillo, yen determinada posi cién mutua; y esto estaba en
cierto modo oculto al principio en € sentido de la oracién y es expresado en la oracion
analizada. Asi pues, ¢gquien dice que la escoba esta en el rincon quiere realmente decir: €l
pao esta ali y también el cepillo, y € pao esta encgado en € cepillo>— S le
preguntaramos a alguien si queria decir eso, probablemente diria que é en modo alguno
habia pensado en €l palo en particular ni en € cepillo en particular. Y ésa seria la
respuesta correcta, pues € no queria hablar ni del palo en particular ni del cepillo en
particular. Sup6n que en vez de «jTréemelaescobd » le dijeses aaguien: «jTraeme el paloy
el cepillo que estdencajado en él!»— ¢No eslarespuesta a eso: «¢Quieres la escoba? ¢Por
gué lo expresas de mangatan rara?»? — ¢Va a entender é meor la oracion mas
analizada?— Esa oracion podria decirsg efectta 1o miamo que la ordinaria, pero por un
camino complicado— Imaginate un juego de lenguaje en € que a aguien se le dan
ordenes de traer ciertas cosas compuestas de muchas partes, de moverlas o algo por el
estilo. Y dos modos de jugarlo: en uno (a) las cosas compuestas (escobas, sillas, mesas,
etc). tienen nombres como en (15); en otro (b) solo reciben nombres las partes y e todo
se describe con su ayuda. — ¢Hasta qué punto una orden del segundo juego es entonces
una forma analizada de una orden del primero? ;Se ocultaaguéll aen éstay es sacadaala
luz por medio del andlisis?— Si, la escoba se destroza cuando palo y cepillo se sepaan;
¢pero consta por ello la orden de traer |a escoba de panes correspondientes?

61. «Pero con todo no negaras gque una determi nada orden en (a) dice lo mismo que
una en (b); ¢y como quieres llamar a la segunda sino una forma andizada de la
primera?»— Ciertamente, yo también diria que una orden en (a)tiene e mismo sentido
gue una en (b); o, como lo he expresado anteriormente: efectlian 1o mismo. Y esto quiere
decir: Si se me muestra una orden en (a) y se formula la pregunta«¢Qué orden en (b) es
idéntica en sentido a ésta?, o también «;Qué orden en (b) contradice a ésta?», yo
daria la respuesta tal y cual. Pero con ello no se ha dicho que nos hemos puesto de
acuerdo en general sobre el empleo de la expresion «tener el mismo sentido» o «efectuar
lo mismo».Pues se puede preguntar: ¢En qué caso decimos «Estas son sdlo dos formas
distintas del mismo juego»?

62. Sup6n quiza que aquel a que le dan las 6rdenes en(a) y (b) tiene que consultar una
tabla, que coordina entre si nombres y figuras, antes de traer lo demandado. ¢Hace él lo
mismo cuando g ecuta una orden en (a) y la correspondiente en (b)?>— Si y no. Puedes
decir: «El quid de ambas 6rdenesesel mismo. Y o diriaagui lo mismo.— Pero no estaclaro
en todos los casos qué debe llamarse e 'quid' de la orden. (Del mismo modo se puede decir
de ciertas cosas: su finalidad es ésta 0 aquélla. Lo esencia es que esto es una ldmpara, que
sirve para iluminar — € que adorne la habitacién, llene un espacio vacio, €tc., no es
esencial. Pero no siempre se separan claramente lo esencia y lo inesencial).

63. Pero la expresion seguin la cual una oracién en (b) es una forma 'analizada’ de una

Pagina 22 de 146



Ludwig Wittgenstein Investigaciones filosoficas

en (a) nos seduce facilmente haciéndonos pensar que esa forma es la mas fundamental;
gue sdlo ella muestralo que se significa con la primera, etc. Pensamos quiz& A quien solo
posee la formainanaizadale fata € analisis; pero quien conoce la forma analizada lo
posee todo con ella— ¢Pero no puedo decir que éste se pierde tanto como aquél un
aspecto de la cosa?

64. Imaginémonos que € juego (48) se atera de modo que en é los nombres no
designen cuadrados monocromos, sino rectangul os que constan de dos de esos cuadrados. A
un tal rectangdo, mitad rojo, mitad verde, llamémoslo «U»; a un rectangulo mitad verde,
mitad blanco, llamémoslo «V», etc. ¢No podriamos imaginarnos seres humanos que
tuviesen nombres para esas combinaciones de colores, pero no para los colores
individuales? Piensa en los casos en los que decimos. «Esta composicion de colores (la
tricolor francesa, digamos) tiene un caracter enteramente especial.»

¢Hastaqué punto estén los signos de este juego de lengug e necesitados de un andlisis? Si,
chastadonde puede sustituirse este juego por (48)?— Es simplemerte otro juego de lenguaje;
aunque relacionado con (48).

65 Aqui topamos con la gran cuestion que yace tras todas estas consideraciones.—
Pues podria objetar se ahora: «jTu cortaspor lo fécil! Hablas de todos|os juegosde lenguge
posibl es, pero no has dicho en ninguna parte qué es lo esencial de un juego de lenguaje
y, por tanto, del lenguaje. Qué es comin a todos esos procesos y los convierte en
lengugje, o en partes del lengugje. Te ahorras, pues, justamente la parte de la
investigacion que te ha dado en su tiempo los mayores quebraderosde cabeza, a saber, la
tocante alaforma general de la proposicion y del lenguaje.»

Y eso esverdad— En vez deindicar algo que seacomunatodo lo que llamamos lenguaje,
digo que no hay nada en absoluto comun a estos fendmenos por |o cual empleamos la
misma palabra para todos — sino que estan emparentados entre si de muchas maneras
diferentes. Y a causa de este parentesco, 0 de estos parentescos, los llamamos a todos
«lengugje». Intentaré aclarar esto.

66 Considera, por gemplo, los procesos que |lamamos«juegos». Me refiero a juegos
de tablero, juegos de cartas, juegos de pelota, juegos de lucha, etc. ¢Qué hay comuin a
todos ellos?— No digas: 'Tiene que haber algo comin aellos o no los [lamariamos 'juegos»
— sino mira si hay algo comun a todos ellos.— Pues si los miras no veras por cierto
algo que sea comun a todos, Sino que veras semejanzas, parentescos Yy por cierto toda una
serie de ellos. Como se ha dicho: jno pienses, sino miral Mira, por eiemplo, los juegos de
tablero con sus variados parentescos. Pasa ahora a |os juegos de cartas: aqui encuentras
muchas correspondencias con la primera clase, pero desaparecen muchos rasgos comunes
y Se presentan otros. Si ahora pasamos a |os juegos de pelota, contindlan manteniéndose
varias cosas comunes pero muchas se pierden.— ¢Son todos ellos ‘entretenidos’! Compara
el gedrez con € tresen raya. ¢O hay siempre un ganar y perder, 0 una competicion entre los
jugadores? Piensa en los solitarios. En los juegos de pelota hay ganar y perder; pero
cuando un nifio lanza la pelota a la pared y la recoge de nuevo, ese rasgo ha
desaparecido. Mira qué papel juegan la habilidad y la suerte. Y cuan distinta es la
habilidad en €l gjedrez y la habilidad en €l tenis. Piensa ahora en los juegos de corro: Aqui
hay €l elemento del entreteni miento, jpero cuantos de los otros rasgos caracteristicos han
desaparecido! Y podemos recorrer asi los muchos otros grupos de juegos. Podemos ver
cOmo los parecidos surgen y desaparecen.

Y €l resultado de este examen reza asi: Vemos una complicada red de parecidos que se
superponen y entrecruzan. Parecidos a gran escala y de detalle.

67. No puedo caracterizar mejor esos parecidos que con la expresion «pareci dos de
famili a»; pues es asi como se superponen y entrecruzan los diversos parecidos que se dan
entre los miembros de una familia: estatura, facciones, color de los ojos, andares,
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temperamento, etc., etc. — Y diré: los juegos componen una familia.

Y del mismo modo componen una familia, por g emplo, los tipos de nimeros. ¢Por qué
llamamaos a algo «nimero»? Bueno, quiza porque tiene un parentesco — directo — con
varias cosas que se han llamado nimeros hasta ahora; y por ello, puede decirse, obtiene un
parentesco indirecto con otras que también llamamos asi. Y extendemos nuestro concepto
de nimero como cuando al hilar trenzamos una madeja hilo a hilo. Y la robustez de la
madeja no reside en que una fibra cualquiera recorra toda su longitud, sino en que se
superpongan muchas fibras.

Pero s alguien quisieradecir: «Asi pues, hay algo comun atodas estas construcciones—
a saber, ladisyuncién de todas estas propi edades comunes» — yo le responderia: aqui solo
juegas con las palabras. Del mismo modo se podria decir: hay algo que recorre la madeja
entera— asaber, lasuperposi cion continua de estas fibras.

68. «Perfecto; asi pues, € concepto de nimero se explicaparati como lasumalégicade
estos conceptos individudes emparentados entre si: nimero cardinal, nimero racional,
nimero real, etc., y del mismo modo el concepto de juego seria la suma légica de los
correspondientes conceptos parcial es.»

— No tiene por qué ser asi. Pues puedo darle limites rigidos a concepto de 'niUmero'
asi, esto es, usando la palabra «nimero» como designacion de un concepto rigidamente
delimitado, pero también puedo usarla de modo que la extension del concepto no esté
cerrada por un limite. Y asi es como empleamos de hecho la palabra «juego». ¢Puesde qué
modo esta cerrado €l concepto de juego? ¢Qué es aln un juegoy quéno lo esya? ;Puedes
indicar € limite? No. Puedes trazar uno: pues no hay aln ninguno trazado. (Pero eso nunca
te haincomodado cuando has aplicado |a pal abra «juego»).

«Pero entonces no esta regulada la aplicacion de la palabra; no esta regulado €
'jJuego’ gue jugamos con €ella» — No esta en absoluto delimitado por reglas; pero
tampoco hay ningunareglapara, por g emplo, cuan alto se puedelanzar la pelotaen €l tenis,
o cuan fuerte, y no obstante €l tenis es un juego Yy tiene reglas tambi én.

69. ¢Como le explicariamos a alguien qué es un juego? Creo que le describiriamos
juegos y podriamos afadir la descripcion «esto, y cosas similares, se llaman 'juegos!». ¢Y
acaso sabemos nosotros mismos mas? ¢Es 'acaso solo alos demas a quienes no podemos
decir exactamente qué es un juego?— Pero esto no es ignorancia. No conocemos |os
limites porque no hay ninguno trazado. Como hemos dicho, podemos — para una
finalidad especia — trazar un limite. Hacemos con ello utilizable ahora el concepto? iDe
ningln modo! Excepto para esta finalidad especial. Tan poco como haria utilizable la
medida de longitud "1 paso’ quien diese la definicion: 1 paso = 75 cm. Y s quieres decir
«Pero anteriormente no era una medida de longitud exacta», entonces respondo: perfecto,
era unainexacta— Aungue todavia me debes la definicion de exactitud.

70. «Pero si el concepto de 'juego’ esta de tal modo falto de delimitacion, entonces no
sabes en redlidad lo que quieres decir con ‘'juego’». — Si doy la descripcion: «El suelo
estaba totalmente cubierto de plantas» — ¢querras decir que no sé de qué hablo mientras
no pueda dar una definicion de plarta?

Una explicacion de 1o que quiero decir seria, digamos, un dibujo y las palabras. «Este
aspecto mas 0 menos tenia e suelo». Quiza también yo diga: «tenia exactamente este
aspedo»— Asi pues, ¢estaban ahi exactamente estashierbasy hojas, en esas posiciones? No,
no se quiere decir eso. Y no admitiria ninguna figura, en este sentido, como la exacta.

71. Puede decirse que € concepto de ‘juego’ es un concepto de bordes borrosos.—
«¢Pero es un concepto borroso en absoluto un concepto?»— ¢ES una fotografia difusa
en absoluto una figura de una persona? Si; ¢puede siempre reemplazarse con ventga
una figura difusa por una nitida? ¢No es a menudo la difusa lo que justamente
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necesitamos?

Frege compara el concepto con un areay dice: un éreadelimitada sin claridad no podria
en absoluto [lamarse un area. Esto probablemente quiere decir que no podriamos hacer
nada con ella— Pero, ¢carece de sentido decir: «jDetente aqui aproximadamente!»?
Imaginate que yo estuvieracon otro en una plaza y dijese eso. Mientras lo hago ni siquiera
trazo un limite, sino que quizas hago con la mano un movimiento ostensivo— como si le
mostrase un determinado punto. Y justamente asi es como se explica qué es un juego. Se
dan gemplos y se quiere gue sean entendidos en un cierto sentido— Pero con esta
expresion no quiero decir: é debe ahora ver en estos gjemplos la cosa comin que yo —
por alguna razén — no pude expresar. Sino: él debe ahora emplear estos gjemplos de
determinadamanera. La g emplificacion no es agui un medio indirecto de explicacion — a
falta de uno mejor. Pues también cual quier explicacion general puede ser malentendida. Asi
jugamos precisamenteel juego. (Merefiero al juego de lenguaje con la palabra «juego»).

72 Ver lo comun. Supdén que le ensefiase a adguien diferentes figuras multicolores y
dijese: «El color que ves en todas ellas se Ilama Ocre'».— Esta es una explicacion que el
otro entendera cuando busque y vea lo que es comiin a esas figuras. El puede entonces
fijar lavista en lo comun, sefialarlo.

Compara con: Le ensefio imagenes de diferentes formas, todas pintadas del mismo color,
y digo: «Lo que éstastienen en comun entre si se llama Ocre' ».

Y compara con: Le ensefio muestras de diferentes tonalidades de azul y digo: «El color
gue es comun atodas lo Ilamo "azul'».

73 Si adguien me explica los nombres de los colores sefialando muestras y diciendo
«Este color se llama 'azul',este 'verde...», este caso puede compararse en muchos
respectos con ponerme en las manos una tabla en la que estuviesen las palabras bajo las
muestras de colores— Aunque esta comparacion puede desorientar de muchas
maneras.— Se siente inclinacion ahora a extender la comparacién: Haber entendido la
explicacion quiere decir tener en mente un concepto de lo explicado, y éste es una muestra
o figura. Si se me ensefian ahora diferentes hojas y se dice «Esto se Ilama'hoja>» obtengo
un concepto de la forma de una hoja, una figura de ella en la mente— ¢Pero qué aspecto
tiene la figura de una hoja que no muestra ninguna forma determinadasino To que es comun
a todas las formas de hoja? ¢Qué tonalidad tiene la 'muestra en mi mente' del color
verde— de lo que es comun atodas las tonali dades del verde?

«¢Pero no podrian existir esas muestras 'generdes? ¢Una hoja esquematica, pongamos
por caso, 0 una muestra de verde puro?»— jCierto! Pero que ese esquema se entienda
como esquemay no como la forma de una hoja determinada, y que una tablilla de verde
puro se entienda como muestra de todo lo que es verdoso y no como muestra de verde
puro — eso reside asu vez en e modo de aplicaci 6n de las muestras.

Preguntate: ¢Qué configuracién ha de tener la muestra del color verde? ¢Debe ser
rectangular?, ¢0 seria entonces la muestra de un rectangulo verde?— ¢Debe, pues, ser de
forma'irregular'? &Y qué nos impide entonces mirarla— 0 sea, emplearla — s6lo como
muestra de laforma irregular?

74. Viene a cuento tambi én |la idea de que quien mira esta hoja como muestra 'de la
forma de hoja en genera’, ve algo distinto que quien la considera, pongamos, como
muestra de esta forma determinada. Ahora bien, pudiera ser asi— aunque no es asi— ,
pues seria sdlo decir que, como ensefia la experiencia, quien ve la hoja de determinada
manera la emplea entonces asi y asa o conforme a estas y aquellas reglas. Hay

Alguien me dice: «jEnséfiales un juego alosnifios!» Y o les ensefio ajugar dineroalos
dadosy el otro me dice «No me referiaa un juego asi». ¢Debe haberlevenido alas mientes
laexclusion del juego de dados cuando me dio laorden?.
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naturalmente un ver asi y de otro modo; y hay también casos en los que quien ve una
muestra asi, la empleard en genera de esta manera, y quien la ve de otro modo, la
empleara de otra manera. Por gjemplo, quien ve € dibujo esquemético de un cubo como
forma plana que consta de un cuadrado y dos rombos qui za ejecute la orden «jTraeme
algo asi!» de otro modo que quien ve la figura espacialmente.

75. ¢Qué significa saber qué es un juego? ¢Qué significa saberlo y no poder decirlo?
¢Es este saber equivalente de algin modo a una definicion no formulada? ¢De modo que,
s se formulara, yo podria reconocerla como la expresion de mi saber? ¢No esta mi saber,
mi concepto de juego, enteramente expresado en la explicacion que pude dar? Esto es, en
gue yo describo ejemplos de juegos de diversas clases, muestro como pueden construirse
por analogia con éstos todas las clases posibles de juegos distintos; digo que casi ya no
llamaria un juego a esto y aguello; y més cosas por €l estila

76. Si alguien trazase un limite nitido yo podria no reconocerlo como €l que siempre
quise trazar también o e que he trazado mental mente. Pues yo no quise trazar ninguno en
absoluto. Se puede, pues, decir: su concepto no es e mismo que € mio, sino uno
emparentado con é. Y el parentesco es e de dos figuras, una de las cuaes consta de
manchas de color difusamente delimitadasy |a otra de manchas similamente conformadas
y repartidas, pero nitidamente delimitadas. El parentesco es, pues, tan innegable como
la diferencia

77. Y s llevamos alln més legjos esta comparacion, esta claro que el grado en el que la
figura nitida puede asemegjarse a la borrosa depende del grado de borrosidad de la
segunda. Pues imaginate que debes bosquejar una figura nitida ‘correspondiente’ a una
borrosa. En ésta hay un rectangulo rojo difuso; ti pones en su lugar uno nitido.
Ciertamente se pueden trazar muchos de esos rectangulos nitidos que correspondan alos
difusos— Pero si en €l original los colores se entremezclan sin indicio de un limite — ¢no
se convertira en tarea desesperada trazar una figura nitida que corresponda a la confusa?
¢No tendras entonces que decir: «Aqui yo podria igualmente bien trazar un circulo como
un rectangulo, o una forma de corazén; pues todos |os colores se entremezcl an. Vale todo
y nada.»— -Y en esta posicion se encuentra, por eempl o, qui en, en estética o ética,
busca definiciones que correspondan a nuestros concept os.

Preglntate siempre en esta dificultad: ¢Como hemos aprendido € significado de esta
palabra («bueno», por ejemplo)? ¢A partir de qué gemplos; en qué juegos de lengugje?
V erés entonces facilmente que la palabra ha de tener una familia de significados.

78 Compara: sabery decir:

cuantos metros de altura tiene el Mont-Blanc—

como se usa la palabra «juego»—

como suena € clarinete.

Quien se sorprende de gue pueda saberse algo sin poder decirlo gquiza esté pensando en un
caso como € primero. Ciertamente no en uno como € tercero.

79 Considera este gemplo: Si se dice «Moisés no existié», eso puede significar las
cosas maés diversas. Puede querer decir: los israeli tas no tuvieron solo un caudill o cuando
salieron de Egipto — o: su caudillo no se llamaba Moisés — 0: no existio ninguna
persona que haya realizado todo lo que laBibliarelatade Moisés — o €tc., etc. — Seglin
Russell podriamos decir: € nombre «Moisés» puede ser definido mediante diversas
descripciones. Por gjemplo, como: «el hombre que condujo a los israelitas a través del
desierto», «el hombre que vivid en ese tiempo y en ese lugar y que fue llamado entonces
'Moisés», «el hombre que de nifio fue sacado del Nilo por la hija del Faradn», etc. Y
segun asumamos una u otra definicién la proposicion «Moisés existié» recibe un sentido
distinto y lo mismo toda otra proposicion que trate de Moisés— Y si se nos dice «N no
existio», preguntamos también: «;Qué quieres decir? ¢Quieres decir que..., 0 que...,
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etc.?»

Pero cuando hago un enunciado sobre Moisés — ¢estoy siempre dispuesto a poner por
«Moisés» cualquiera de esas descripciones? Diré quizas. Por «Moisés» entiendo €l hombre
que hizo lo que la Biblia relata de Moisés, o mucho de dlo. ¢Pero cuanto? ¢He decidido
cuanto tiene que resultar falso para gue yo abandone mi proposicion por falsa? ¢Tiene
entonces el nombre «Moisés» un uso fijo y univocamerte determinado para mi en todos los
casos posibles?>— ¢No setrata de que tengo a mi disposicion, por asi decirlo, toda unaserie
de apoyos y estoy dispuesto a apoyarme en uno sl se me llegara aretirar € otro, y ala
inversa? — Consideratodaviaotro caso. Cuando digo «N ha muerto», puede valer para €l
significado del nombre algo como esto: Creo que ha muerto un ser humano a quien (1) he
visto agqui y ala, que (2) teniatal y cual aspecto (figuras), (3) hizo estoy aquelloy (4) enla
vidacivil llevé ese nombre «N».

— Si seme pregunta por lo que entiendo por «N», yo enumeraria todo eso o parte de
elo, y diferentes cosas en diferentes ocasiones. Mi definicion de «N» seria tal vez: «él
hombre para € gue vale todo esto»— Y s ahora algo de ello resulta falsol— ¢Estaré
dispuesto a dar por falsa la proposicion «N ha muerto» — aunque resultase falso solo
algo que me parece no sustancial?— Si hubiese dado una explicacion del nombre en un
caso asi, ahora estaria dispuesto a alterarla.

Y esto puede expresarse ad: Uso € nombre «N» sin significado fijo. (Pero eso perjudica
tan poco a su uso como al de unamesa el que descanse sobre cuatro patas, en vez detres, y
por ello se tambalee en ciertas circunstancias).

¢Debe decirse que uso una palabra cuyo significado no conozco y que por tanto hablo sin
sentido?— Di lo que quieras con tal de que no te impida ver como son las cosas. (Y cuando
lo veas no diréas muchas cosas).

(La fluctuecion de las definidones cientificas: Lo que hoy vale como un concomitante
empiricamente establecido del fendmeno A, se utilizaréd mafiana como definicion de «A»).

80. Yo digo: «Ahi hay una silla». ¢Qué pasa S me acerco, intento ir a acogerla y
desaparece slibitamente de mi vistd? — «Asi pues, no era una silla sino alguna suerte de
ilusién.» — Pero en un par de segundos la vemos de nuevo y podemos agarrarla, etc. —
«Asi pues, la silla estaba alli, sin embargo, y su desaparicion fue alguna suerte de
ilusion.» — Pero supdn que después de un tiempo desaparece de nuevo — 0 parece
desaparecer. ¢Qué debemos decir ahora? ¢Dispones de reglas para tales casos — que
digan s aln entonces se puede llamar a algo «silla»? ¢Pero nos abandonan a usar la
palabra «silla»?; ¢y debemos decir que realmente no asociamos ningln significado a esta
palabra porque no estamos equipados con reglas para todas sus posi bles aplicaciones?

81 F. P. Ramsey insistid una vez conversando conmigo en que laldgicaes una'ciencia
normativa. No sé exactamerte qué idea se le ocurrio; pero estaba sin duda intimamente
relacionada con la que sdlo mas tarde me vino: a saber, que en filosofia comparamos
frecuentemente &l uso de una palara con juegos y calculos de reglasfijas, pero no podemos
decir que quien usa €l lenguaje tenga que jugar tal juego. — Pero s se dice entonces
gue nuestra expresion verbal se aproxima sélo a esos céculos, se esta con €ello de
inmediato al borde de un malentendido. Pues entonces puede parecer como si hablasemos
en logica de un lenguaje idea. Como si nuestraldgicafueraunaldgica, por asi decirlo, para
el vacio— Mientras que la l6gica no trata del lenguge — o del pensamiento — en €l
sentido en que unaciencianatural trata de un fenémeno natural, y 10 mas que puede decirse
es que construimos lenguajes ideales. Pero aqui la palabra «ideal» seria desorientadora,
pues suena como siesos lenguajes fuesen mejores, més perfectos, que nuestro lenguagje
corriente; y como s le tocase al |6gico mostrarles finalmente a los hombres qué aspecto
tiene una proposicion correcta.

Todo esto, sin embargo, solo puede aparecer bajo la luz correcta cuando se haya
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alcanzado mayor claridad sobre los conceptos de comprender, .significar y pensar. Pues
también entonces se volvera claro lo que puede inducirnos (y me hainducido) a pensar que
guien pronuncia una oracion y la significa, o entiende, gercita por €llo un calculo segun
reglasdefindas.

82. ¢A qué llamo 'la regla por la que é procede?— ¢A la hipbtesis que describe
satisfactoriamente su uso de la palabra, que nosotros observamos; 0 alaregla que consulta
a usar el signo; o ala que nos da por respuesta s le preguntamos por su regla?— ¢Y quée
pasa s la observad6n no permite reconocer claramente ninguna regla y la pregunta no
revela ninguna?— Pues é me dio por cierto una explicacion cuando le pregunté qué es lo
gue entiende por «N», pero esta dispuesto a retirar y aterar esa explicaci on.— ¢Coémo
debo, pues, determinar la regla de acuerdo con la cual € juega? EI mismo no lo sabe— O
mas correctamente: ¢Qué debe alin querer decir agqui la expresi 6n «regla por la que é
procedes?

83 ¢No nos aporta luz aqui la analogiadel lenguaje con € juegd? Podemacs imagnarnos
perfectamente que unaspersonas se entretienen en un prado con una pelota jugando de tal
manera que empiezan divers juegos existentes sin acabar de jugar algunos de ellos, y
arrojan a lo ato la pelota sin plan ninguno, se persiguen mutuamente en broma con la
pelotay selaarrojan, etc. Y ahoraaguien dice: Durantetodo el tiempo esas personasjuegan a
un juego de pelotay se guian por ello en cada pelotazo por reglas definidas.

¢Y no hay también el caso en quejugamos y— 'make up therules as we go along2.N™-1 Y
también incluso agquel en e que las alteramos— as we go along.N- -2

84. Dije de la aplicacion de una palabra: no esta absolutamente ddimitada por reglas.
¢Pero qué apariencia tiene un juego que esta absolutamente delimitado por reglas?, ¢cuyas
reglas no degjan que se introduzca duda alguna, que le tapan todos los huecos?— ¢No
podemos imaginarnos una regla gque regule la aplicacion de la regla? ¢Y una duda que esa
reglaremueve — Yy asi sucesivamente?

Pero eso no es decir que dudemos porgue nos es posible imaginar una duda. Puedo

imaginarme perfectamente que alguien dude siempre, antes de abrir su portal, de si no se ha
abierto un abismo detras de é y que se cerciore de ello antes de entrar por la puerta (y
puede resultar alguna vez que é tenga razon) — pero no por eso dudo yo en el mismo
ca®.
85 Una regla esta ahi como un indicador de caminos— ¢No deja éste ninguna duda
abierta sobre el camino que debo tomar? ¢Muestra en qué direccién debo ir cuando paso
junto a él: si alo largo de |la carretera, o de la senda o acampo traviesa? ¢Pero donde
se encuentra en qué sentido tengo que seguirlo: si en la direccion de la mano o (por
gjemplo) en la opuesta?— Y s en vez de un solo indicador de caminos hubiese una cadena
cerrada de indicadores de caminos o recorriesen € suelo rayas de tiza — ¢habria para
ellos sdlo una interpretacion?— Asi es que puedo decir que €l indicador de caminos no
deja después de todo ninguna duda abierta. O mejor: dgja a veces una duda abierta y otras
vecesno. Y éstayano es unaproposidon filosofica, sino unaproposicion empirica.

86. Un juego de lenguaje como (2) jugado con ayuda de unatabla. Lossignosque A leda
a B son ahora signos escritos B tiene una tabla; en la primera columna estan los signos
escritos que se usan en € juego, en la segunda hay figuras de formas de piedras de
construccion. A le ensefia a B uno de esos signos escritos; B 1o consultaen latabla, mirala
figura situada enfrente, etc. La tabla es asi una regla a la que é se gjusta a gecuta las
ordenes— La consulta de lafiguraen latabla se aprende por adiestramiento y una parte de
este adiestramiento consiste quizd en que € aumno aprenda a pasar e dedo

NT-1"Hacemos las reglas sobre la marcha'.
NT-2"Sobre lamarcha'.
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horizontal mente sobre la tabla de izquierda a derecha; aprende pues, por asi decirlo, atrazar
una serie de rayas horizontales

Imaginate que se introdujeran ahora diferentes modos de leer unatabla; a saber, unavez,
como arriba, segun e esquema:

otra vez seglin este esquema:

u otro diferente— Un esquema semejante se adjunta a latabla como regla para su uso.

¢No podemos imaginarnos ahora ulterioresreglas paraexplicar ésta?, ¢y erapor otro lado
incomdeta aquella primeratablasin € esquema de flechas? ¢Y |0 son las demastablassin su
esquema?

87. Supdn que explico: «Por 'Moisés entiendo € hombre, si hubo tal, que sacd a los
israelitas de Egipto, comoquiera que se llamara'y sealo que fuere lo que pudo haber hecho
0 no hecho ademas.»— Pero sobre las palabras de esta explicacién son posibles dudas
similares a las que hay sobre e nombre «Moisés» (¢a qué llamamos «Egipto», a quiénes
«losisradlitas», etc.?) Y no acanzan un término estas pregurtas cuando llegamos a palabras
COMO «rojo», «oscurox», «dulce»— «¢Pero entonces cOmo me ayuda una explicadon a
entender, si después de todo no es ellala tltima? jLa explicacion entonces nunca terming;
asi que después de todo no entiendo, y nunca entenderé, 1o que é quiere decir!»— Como
S una explicacion colgara, por asi decirlo, en e aire si no se apoyara en otra. Mientras
gue una explicacion puede ciertamente descansar en otra que se ha dado, pero ninguna
necesitade otra— ano ser que nosotrosla necesitemosparaevitar un malentendido. Podria
decirse: Unaexplicacion sirve para apartar o prevenir un malentendido — esto es, uno que
sobrevendriasin la explicacion; pero no cual quieraque pueda imaginarse.

Puede féacilmente parecer como si toda duda mostrase solo un hueco existente en los
fundamentos; de modo que una comprension segura solo es entonces posible si primero
dudamos de todo aquello de lo que pueda dudarse y luego removemos todas esas
dudas.

El indicador de caminos estd en orden — i, en circunstancias normales, cumple su
finalidad.

88. Si le digo a alguien «jDetente aproximadamente aqui'» — ¢no puede funcionar
perfectamente esta explicacion? ¢Y no puede también fallar cualquier otra?

«¢Pero no es sin embargo inexactala explicacion?»— Si, ¢por qué no habria de llamarse
«inexacta»? jPero entendamos qué significa «inexacta»! Pues no significa «inusable». Y
consideremos 1o que llamamos una explicacion «exacta», en contraposicién con esta
explicacion! ¢Quiza el delimitar un area mediante una raya de tiza? Aqui se nos ocurre al
punto que la raya tiene una anchura. Seria, pues, méas exacto un limite coloreado. ¢Pero
tiene alin esta exactitud una funcién aqui?; ¢no marcha en e vacio? Y tampoco hemos
determinado aln lo que debe contar como atravesar ese limite nitido; como, con qué
instrumento, se lo ha de constatar. Etc.

Entendemos lo que quiere decir: poner un reloj de bolsillo en la hora exacta, o gustado
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para que vaya exacto. ¢Pero qué pasa s se preguntara: Es esta precision una precision
ideal, 0o cuanto se le aproxima? podriamos ciertamente hablar de mediciones del
tiempo en las que hay una precision distintay, como diriamos, mayor que en la medicion
del tiempo con €l reloj de bolsillo; en que las palabras «poner €l reloj en la hora exacta»
tienen un significado distinto, aunque emparentado, y «mirar la hora» es un proceso
digtinto, etc. — Si ahorale digo a alguien: «Debesvenir a comer mas puntual mente; sabes
gue se empieza exactamente alauna» — ¢no se trata agui realmente de precision?, porque
puede decirse: «Piensa en la determinacion del tiempo en e laboratorio o en €
observatorio astronémico; ahi ves qué significa'precision’.»

«Inexacto» es realmente un reproche, y «exacto» un elogio. Pero esto quiere decir: 1o
inexacto no alcanza su meta tan perfectamente como lo exacto. Ahi depende, pues, de lo
gue llamemaos «la meta». ¢Soy inexacto si no doy nuestradistancia del Sol con 1 metro de
precision; y si no ledoy al carpintero la anchura de la mesa a milimetro?

No se ha previsto un Unico ideal de precision; no sabemos |o que debemos imaginarnos
bajo este apartado — a no ser que td mismo estipules 1o que debe llamarse asi. Pero te
seria dificil acertar con una estipulacién; con una que te satisfaga.

89. Estas consideraciones nos colocan en e lugar donde se plantea el problema: ¢Hasta
gué punto eslaloégicaalgo sublime?

Pues parecia que le correspondia una especial profundidad — un significado universal.
Ella esta, segun parecia, en el fundamento de todas las ciencias— Pues la consideracion
|6gica indaga la esencia de todas las cosas. Intenta ver las cosas en su fundamento y no
debe ocuparse de si lo que sucede efectivamente es asi 0 asd. — Nace no de un interés
por los hechos del acontecer natural, ni de la necesidad de captar conexiones causales.
Sino de una aspiracion a entender & fundamento, o esencia, de todo lo que la experiencia
ensefia. Pero no como si debiéramos para ello rastrear nuevos hechos: es mas bien esencial
a nuestra investigacion € que no queramos aprender nada nuevo con ella. Queremos
entender algo que ya esta patente ante nuestros 0jos. Pues es esto |o que, en algun sentido,
parecemosno entender.

Agustin (Conf., X1/14): «quid est ergo tempus? S nemo ex me quaerat scio; si quaerenti
explicare velim, nescio.»— Esto no podria decirse de una pregunta de la ciencia natural
(por gemplo, la pregunta por el peso especifico del hidrogeno). Lo que se sabe cuando
nadie nos pregunta, pero ya no se sabe cuando debemos explicarl o, es algo de lo que
debemos acordamos. (Y es obviamentealgo de lo que por algunarazon uno se acuerda con
dificul tad).

90. Nos parece como si tuviéramos gue penetrar los fendmenos. nuestra investigacion,
sin embargo, no se dirige alos fendmenos, sino, como pudiera decirse, a las 'posibilidades
de los fendmenos. Nos acordamos, quiere esto decir, del tipo de enunciado que
hacemos sobre los fendmenos. De ahi que Agustin se acuerde también de los diversos
enunciados que se hacen sobre la duracién de los sucesos, sobre su pasado, presente o
futuro. (Estos no son, natural mente, enunciados filosoficos sobre el tiempo, € pasado, el
presentey € futuro).

Nuestro examen es por ello de indole gramatical. Y éste arroja luz sobre nuestro
problema quitando de en medio maentendidos. Malentendidos que conciernen al uso de
las palabras; provocados, entre otras cosas, por ciertas analogias entre las formas de
expresion en determinados dominios de nuestro lenguagje— Algunos de ellos pueden
apartarse sustituyendo una forma de expresién por otra; esto puede llamarse un «andisis»
de nuestras formas de expresion, pues € proceso tiene a veces semeanza con una
descomposiaon.

91 Pero ahora puede llegar a parecer como si hubiera algo como un andlisis Ultimo de
nuestras formas de lenguge, y asi una Unica forma completamente descompuesta de la
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expresion. Es decir: como s nuestras formas de expresion usuales estuviesen,
esencialmente, alin inanalizadas como si hubiera algo oculto en ellas que debiera sacarse a
laluz. Sise hace esto, la expresion se aclara con €llo completamente y nuestro problema
seresuelve.

También puede decirse asi: Apafiamos malentendidos haciendo mas exactas nuestras
expresiones. pero ahora puede parecer como si aspirdsemos a un determinado estado, la
exactitud completa; y como s esto fuera el objetivo real de nuestrainvestigacion

92 Esto se expresa en la pregunta por la esencia del lenguaje, de la proposicion, del
pensamiento— Pues s también nosotros en nuestras investigaciones tratamos de
entender la esenciadel lenguaje — su funcion, su estructura— ,no es sin embargo esto o
gue esta pregunta tiene a la vista. Pues ella ve en la esencia no algo que esté ya
abiertamente de manifiesto y que se vudva visible sinépticamente mediante una
ordenacion, sino algo que yace bajo la superficie. Algo que yace en € interior, que
vemos cuando penetramosla cosa y que un andlisis debe desenterrar.

'‘La esencia nos es oculta: ésta es la forma que toma ahora nuestro problema
Preguntamos. '¢Qué es e lenguae?, «¢Qué es la proposcion? Y la respuesta a estas
pregunias ha de darse de una vez por todas, e independientemente de cualquier
experiencia futura...

93 Uno podria decir: «Una proposici on es lo més coti diano del mundo», y otro: «jUna
proposicion — eso es ago muy extrafio!» — Y éste no puede: simplemente mirar y ver
como funcionan las proposiciones. Porque las formas de nuestro modo de expresion
concernientes alas proposiciones y a pensamiento se lo estorban.

¢Por qué decimos que la proposicion es algo extrafio? Por un lado, a causa del enorme
significado gue le corresponde. (Y esto es correcto). Por otro lado, este significadoy un mal
entendimiento de laldgicadel lenguaje nos seducen haciéndonos pensar que la proposicion
debe efectuar algo extraordinario, singular— Por un malentendido nos parece como si la
proposicion hiciese algo raro.

94. 'La proposicion, jqué cosa extrafal': ahi reside ya la sublimacién de toda la
representacion. La tendencia a suponer un intermediario puro entre los signos
preposicionalesy los hechos. O también, a querer purificar, sublimar, € signo proposicional
mismo.— Pues nuestras formas de expresion nos impiden de multiples maneras ver que se
trata de cosas ordinarias, enviandonos ala caza de quimeras.

95. «El pensamiento tiene que ser algo singular.» Cuando decimos, y significamos, que
las cosas son asi y asa, no nos mantenemos con lo que significamos en algun sitio ante €l
hecho: sino que significamos que esto y aquello-es-asi y asa— Pero esta paradoja (que
tiene la forma de unatrivialidad) puede también expresarse asi: Se puede pensar o que no
es el caso.

96. La peculiar ilusién que agui se menciona esta conectada con otras procedentes de
diversos lugares. El pensamiento, €l lenguaje, nos aparece ahora como el peculiar
correlato, o figura, del mundo. Los conceptos. proposicion, lenguaje, pensamiento,
mundo, estén en serie uno tras otro, cada uno equivaente a los demés. (¢Pero para qué
han de usarse ahora estas palabras? Faltael juego de lenguaje en el que han de aplicarse).

97. El pensamiento esta rodeado de una aureol a— Su esencia, la |6gica, presenta
un orden, y precisamente € orden a priori del mundo, esto es, €l orden de las
posibilidades que tienen que ser comunes a mundo y pensamiento. Pero este orden, al
parecer, tiene que ser sumamente simple. Es anterior a toda experiencia; tiene que
atravesar toda la experiencia; no puede adherirsele ninguna opacidad o inseguridad
empirica. — Tiene que ser mas bien de cristal purisimo. Pero este cristal no aparece
como una abstraccion, sino como algo concreto, incluso como o méas concreto y en cierto
modo o mas duro. (Tract. log. phil. N.° 5.5563).

Pagina 31 de 146



Ludwig Wittgenstein Investigaciones filosoficas

Estamos bgjo la ilusién de que lo peculiar, o profundo, lo que es esencial en nuestra
investigacion reside en que trata de captar laincomparable esenciadel lenguaje. Esto es, €
orden existente entre los conceptos de proposicion, palabra, deduccion, de verdad, de
experiencia, etc. Este orden es un super-orden entre — por asi decirlo —  super-
conceptos. Mientras que por cierto las palabras «lenguaje», «experiercia», «mundo», Si s
gue tienen un empleo, han de tenerlo tan bgjo como las palabras «mesa», «lampara»,
«puerta».

98 Por un lado es claro que toda oracién de nuestro lenguaje 'esta en orden tal como
estd. Es decir, que no aspiramos a un idea: Como S nuestras oraciones ordinarias,
vagas, alin no tuviesen un sentido totalmenteirreprochabley hubiera primero que construir
un lenguaje perfecto.— Por otro lado parece claro: Donde hay sentido tiene que haber

orden perfecto. — Asi es que tiene que hallarse el orden perfecto incluso en la oracion
mas vaga.
99, El sentido de la oracion — pudiera decirse — puede ciertamente dejar abierto

esto o0 aguello, pero la oracion hade tener, sin embargo, un sentido definido. Un sentido
indefinido — eso no seria en realidad absolutamente ningun sentido.— Eso es como: Un
limite borroso no es en realidad absolutamente ningun limite. Quiza aqui se piense asi:

en la habitacién— sbélo ha quedado abierta una puerta» — entonces sencillamente no lo
he encerrado en absoluto. Esta sdlo aparentemente encerrado. Estariamos aqui inclinados
adecir: «asi esque no has hecho nada en absoluto». Una cerca que tiene una abertura es
tan buena como ninguna.— ¢Pero es verdad eso?

100. «Pero no es un juego s hay una vaguedad en las reglas»— ¢Pero no es un
juego?— «Si, quiza quieras llamarlo juego, pero en cualquier caso no es un juego
perfecto.» Es decir: estd contaminado y yo me intereso por o que esta limpio.— Pero
quiero decir: Malentendemos el papel que juega el ideal en nuestro modo de expresion.
Es decir: lo llamariamos también un juego, sdlo que estamos cegados por €l idea y no
vemos por ello claramente la aplicaci 6n real de la palabra «juego».

101. Vaguedad en l6gica— queremos decir — no puede existir. Vivimosahoraen la
idea e ideal 'tendria que encontrarse en la redidad. Mientras que no se ve coOmo se
encuertra ali y no se entiende la naturaleza de este 'tiene. Creemos: tiene que hallarse
en ella; pues creemos verlo yaen ella

102. Las reglas edtrictas y claras de la estructura légica de la proposicién nos
aparecen como algo en €l trasfondo— oculto en €l medio del entendimi ento. Ya las veo
ahora(aunque a través de un medio), pues ciertamente entiendo € signo, significo algo con
é.

103. El ided, tal como lo pensamos, estéa inamoviblemente fijo. No puedes salir
fuera de é: Siempre tienes que volver. No hay ningun afuera; afuera fata el are— ¢De
dénde proviene esto? La idea se asienta en cierto modo como unas gafas ante nuestras
naricesy lo que miramoslo vemosatravés de ellas. Nunca se nos ocurre quitarnoslas.

104. Se predica de la cosa lo que reside en € modo de representad6n. Tomamos la
posibilidad de comparacién que nos impresiona por la percepcién de un estado de cosas de
sumageneralidad.

10. Cuando creemos que hemos de encontrar en € lenguaje real ese orden, € idedl,
guedamos descontentos con lo que en la vida ordinaria se llama «proposicion», «palabra»,
«Signo».

La proposicion, la palabra de la que trata la l6gica ha de ser algo puro y nitidamente
recortado. Y ahora nos rompemos la cabeza sobre la naturaleza del signo real — ¢Es quiza
laimagen del signo?, ¢0 laimagen en €l instante actual ?

106. Aqui es dificil mantener, por asi decirlo, |a cabeza despgjada — ver que tenemos
gue permanecer en las cosas del pensamiento cotidiano y no caer en el extravio de que
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nos parezca que tendriamos que describir sutilezas extremas que, sin embargo, en
absoluto podriamos describir con nuestros medios. Nos parece como si debiéramos
reparar con nuestros dedos unatela de arafia.

107. Cuanto més de cerca examinamos €l lengugje efectivo, més grande se vuelve €

conflicto entre é y nuestra exigencia. (La pureza cristalina de la l6gica no me era dada
como resultado, sino que era una exigencia). El conflicto se vuelve insoportable; la
exigencia amenaza ahora convertirse en algo vacio.— Vamos a parar a terreno helado en
donde falta la friccién y asi las condiciones son en cierto sentido ideales, pero también
por eso mismo no podemos avanzar. Queremos avanza; por €llo necesitamos la friccion.
iVueltaaterreno aspero!
108. Reconocemos que lo que llamamos «proposicién»y «lenguaje» no es la unidad
formal que imaging, sino que es la familia de estructuras mas o menos emparentadas entre
si.— ¢Pero en qué se convierte ahora lalégica? Su rigor parece deshacerse.— ¢Pero no
desaparece enteramente por eso?— ¢Pues como puede la logica perder su vigor?
Naturalmente no porque se le rebge algo de su vigor.— El prejuicio de la pureza cristalina
solo puede apartarse dandole la vuelta a todo nuestro examen. (Podria decirse: Ha de
dérsele la vuelta al examen, pero sobre nuestra necesidad real como gozne).

La filosofia de la |6gica no habla de oraciones y palabras en ningun sentido distinto de
aguel en que lo hacemos en la vida ordinaria cuando decimos, por g emplo, «agui hay
escrita una oracion china» 0 «no, esto solo tiene e aspecto de escritura, pero es un
ornamento», etc.

Hablamos del fendmeno espacial y temporal del lenguaje; no de una aberracioninespacial
eintemporal. [Notaa margen: Solo es posible interesarse por un fenédmeno en unavariedad
de maneras. | Pero hablamosde é como de |as piezas de ajedrez a dar reglas paraellas, no
al describir sus propiedadesfisicas.

La pregunta «;Qué es realmente una palabra? es andloga a «¢Qué es una pieza de
ajedrez?».

109- Era cierto que nuestras consideraciones no podian ser consideraciones cientificas.
La experiencia 'de que se puede pensar esto o aquello, en contra de nuestros prejuicios —
sea lo que fuere lo que esto pueda querer decir — no podria interesarnos. (La concepcién
neumatica del pensamiento). Y no podemos proponer teoria ninguna. No puede haber nada
hipotético en nuestras consideraciones. Toda explicacién tiene que desaparecer y solo la
descripcion ha de ocupar su lugar. Y esta descripcion recibe su luz, esto es, su finalidad, de
los problemas filosoficos. Estos no son ciertamente empiricos, sino que se resuelven
mediante una cala en el funcionamiento de nuestro lenguaje, y justamente de manera que
éste se reconozca: a pesar de una inclinacion a malentenderlo. Los problemas se resuelven
no aduciendo nueva experiencia sino compilando lo ya conocido. Lafilosofia es una lucha
contra el embrujo de nuestro entendimiento por medio de nuestro lengugj e.

110. «El lenguaje (0 e pensamiento) es algo singular» — esto se revela como una
supersticion (jno error!) producida ella misma por ilusiones gramaticales.

Y el énfasis recae ahora sobre esas ilusiones, sobre |os problemas

111. Los problemas que surgen de una malinterpretacion de nuestras formas
lingliisticas tienen € carécter de lo profundo. Son profundas inquietudes; se enraizan tan
profundamente en nosotros como las formas de nuestro lenguge y su significado es tan
grande como la importancia de nuestro lengugj e.

— Preguntémonos: ¢Por qué sentimos como profundo un chiste gramatical? (Y ésa es
por cierto laprofundidad filosofica).

Faraday, Lahistoriaquimicadeunavela. «<El aguaesunaunica cosaindividua — nunca
cambia.
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112. Un simil absorbido en las formas de nuestro lenguaje produce una falsa
apariencia; nosinquieta: «jPues no esasi!» — decimos. «jPero tiene que ser asi!»

113. «Puesesasi---» me digo una y otra vez. Siento como s hubiera de captar la
esenciade la cosacon solo fijar mi mirada con absoluta nitidez en ese hecho, con solo poder
enfocarlo bien.

114. Tract, log. phil. (4.5): «Laforma general de la proposidon es: Lascosasestanasi y
asa». — Estaes una proposicion del tipo de las que uno se repite innumerables veces. Se
cree seguir una 'y otra vez la naturaleza y se va solo alo largo de la forma por medio de
la cual la examinamos.

115. Una figura nos tuvo cautivos. Y no podiamos sadlir, pues reside en nuestro
lengugj e y éste parece repetirnosla inexorablemente.

116. Cuando los filésofos usan una palabra — «conoci miento», «ser», «objeto», «yo»,
«proposicion», «nombre»— vy tratan de captar la esencia de la cosa, siempre se ha de
preguntar: ¢Se usa efectivamente esta palabra de este modo en el lenguaj e que tiene su
tierra natal 7—

Nosotrosrecondudamoslas palabrasde su empleo metafisico a su empleo cotidiano.

117. Se me dice: «:Entiendes, pues, esta expresion? Pues bien — la uso con €
significado que tu sabes.»— Como s € significado fuera una atmoésfera que la palabra
conllevara y asumi era en todo tipo de empleo.

Si, por giemplo, alguien dice que la oracion «Esto esta agui» (alavez que apuntaa un
objeto que hay delante de si) tiene sentido para é, entonces podria é preguntarse bajo
gué especiales circunstancias se emplea efectivamente estaoracion. Es en éstas en las que
tiene sentido.

118. ¢De dbénde saca nuestro examen su importancia puesto que solo parece destruir
todo lo interesante, es decir, todo 1o grande e importante? (Todo edificio en cierto modo;
dejando sdlo pedazos de piedra y escombros). Pero son sblo castillos en € aire los que
destruimosy dejamoslibrelabase del lenguaj e sobre la que se asientan.

119. Los resultados de la filosofia son €l descubrimiento de algiin que otro simple
sinsentido y de los chichones que el entendimiento se ha hecho al chocar con los limites
del lenguaje. Estos, |os chichones, nos hacen reconocer el valor de ese descubrimi ento.

120. Cuando hablo de lenguaje (palabra, oracién, etc.),tengo que hablar € lenguaje de
cada dia. ¢Es este lenguaje acaso demasiado basto, material, para lo que deseamos decir?
&Y como ha de construirse entonces otro?— Y qué extrafio gue podamos efectuar con €l
nuestro algo en absoluto!

El que en mis explicadones que conciernen a lenguge yatenga que aplicar el lenguage
entero (N0 uno Méas 0 menos preparatorio, provisional) muestra ya que sélo puedo aducir
exterioridades acerca del lengugje.

Si, ¢pero como pueden entonces satisfacerncs estos argumentos?— Bueno, tus preguntas
ya estaban también formuladas en este lenguaje; jtuvieron que ser expresadas en este
lenguaje si habia algo que preguntar!

Y tus escripulos son malentendidos.

Tus preguntas se refieren a palabras; asi que he de hablar de palabras.

Se dice: no importalapalabra, sino su significado; y se piensa con ello en e significado
como en una cosa de la indole de la palabra, aunque diferentede lapalabra. Aqui lapalabra
ahi € significado. Lamoneday la vaca que se puedecomprar con €ella. (Pero por otra parte:
lamoneday su utilidad).

121. Pudiera pensarse: s la filosofia habla del uso de la palabra «filosofia», entonces
tiene que haber una filosofia de segundo orden. Pero no es asi; sino que € caso se
corresponde con €l de la ortografia, que también tiene que ver con la palabra «ortografia»
sin ser entonces de segundo orden.
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122.Una fuente principa de nuestra falta de comprension es que no vemos
sindpticamente € uso de nuestras palalras— A nuestra gramdica le falta visién
sindptica— La representacion sindptica produce la comprension que consiste en 'ver
conexiones. De ahi laimportancia de encontrar y de inventar casos intermedios.

El concepto de representacion sindptica es de fundamental significacion para nosotros.
Designa nuestra forma de representacion, el modo en que vemos las cosas. (¢ES esto una
"Weltanschauung ?)

123. Un problema filosofico tiene laforma: «No sé salir del atolladero».

124. Lafilosofia no puede en modo alguno interferir con el uso efectivo del lenguaje;
puede ala postre solamente describirlo.

Pues no puede tampoco fundamentarlo.

Dejatodo como esta.

Deja también la matemética como esta y ningun descubrimiento matematico puede
hacerla avanzar. Un «problema eminente de l6gica mateméatica» es para nosotros un
problema de mateméti cas como cualquier otro.

15.No es cosa de la filosofia resolver una contradiccion por medio de un
descubrimiento matemético, |6gico-matematico. Sino hacer visible sindpticamente el
estado de la matemética que nos inquieta, e estado anterior a la soluciéon de la
contradiccion. (Y no se trata con ello de quitar del camino una dificultad).

El hecho fundamental es aqui: que establecemos reglas, una técnica, para un juego, y
gue entonces, cuando seguimoslas reglas, no marchan las cosas como habiamos supuesto.
Que por tanto nos enredamos, por asi decirlo, en nuestras propias reglas.

Este enredarse en nuestras reglas es |lo que queremos entender, es decir, ver
sinOpticamente.

Ello arroja luz sobre nuestro concepto de significar. Pues "en estos casos las cosas
resultan de modo distinto de lo que habiamos significado, previsto. Decimos justamerte,
cuando, por ejemplo, se presentala contradiccion: «Y o no significabaesto.»

El estado civil de la contradiccion, o su estado en el mundo civil: ése es el problema
filosofico.

1. La filosofia expone meramente todo y no explica ni deduce nada— Puesto que
todo yace abiertamente, no hay nada que explicar. Pues lo que acaso esté Oculto, no nos
interesa.

Se podria llamar también «filosofia» a lo que es posible antes de todos los nuevos
descubrimientos e invenciones.

127. El trabajo del filésofo es compilar recuerdos para unafinalidad determinada.

128. Si se quisiera proponer tesis en filosofia, nunca se podria llegar a discutirlas
porque todos estarian de acuerdo con €ellas.

129. Los aspectos de las cosas mas importantes para nosotros estan ocultos por su
simplicidad y cotidianeidad. (Se puede no reparar en algo — porgue siempre se tiene ante
los 0jos). Los fundamentos reales de su indagacion no le [laman en absoluto la atenci6n a
un hombre. A no ser que eso le hayallamado laatenciénalgunavez— Y esto quiere decir:
lo que unavez visto es més llamativo y poderoso, no nos llamalaatencion.

130. Nuestros claros y simples juegos de lenguaje no son estudios preparatorios para
una futura reglamentacion del lenguaje — como s fueran primeras aproxi maciones,
sin consideracion de la friccion y de la resistencia del aire. Losjuegos del lenguaje estan
mas bien ahi como objetos de comparaciéon gue deben arrojar luz sobre las condiciones
de nuestro lenguaje por via de semejanza y desemejanza.

131. Sélo podemos, pues, sdir al paso de la injusticia o vaciedad de nuestras
aserciones exponiendo e modelo como lo que es, como objeto de comparacion —
como, por asi decirlo, unareglade medir; y no como prejuicio al que larealidad tiene que
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corresponder. (El dogmatismo en d que tan facilmente caemos al filosofar).

132. Queremos establecer un orden en nuestro conocimiento del uso del lenguaje:
un orden para una finalidad determinada; uno de los muchos 6rdenes posibles; no €l
orden. Con esta final idad siempre estaremos resal tando constantemente distincionesque
nuestras formas linguisticas ordinarias facilmente dejan pasar por ato. De ahi, pudiera
sacarse laimpresion de que consideramos que nuestratarea es la reforma del lengugje.

Una reforma semejante para determinadas finalidades practicas, e mejoramiento de
nuestraterminologiapara evitar malentendidos en € uso practico, es perfectamente posible.
Pero éstos no son los casos con los que hemos de habémoslas. Las confusiones que nos
ocupan surgen, por asi decirlo, cuando €l lenguaje marchaen el vacio, no cuando trabeja.

133. No queremos refinar o complementar de maneras inauditas el sistema de reglas
para el empleo de nuestras palabras.

Pueslaclaridad alaque aspiramos es en verdad complea. Pero esto solo quiere decir que
los problemas filosoficos deben desaparecer completamente.

El descubrimiento real es el que me hace capaz de degjar de filosofar cuando quiero—
Aquel gque llevalafilosofiaa descanso, de modo que ya no se fustigue més con preguntas
gue la ponen a ella misma en cuestion.— En cambio, se muestra ahora un método con
gemplos y la serie de estos gemplos puede romperse.— Se resuelven problemas (se
apartan dificultades), no un Unico problema.

No hay un Unico método en filosofig si bien hay realmente métodos, como diferentes
terapias.

134. Examinemos la oracién: «Las cosas estan asi y asd»— ¢cOmo puedo decir que
ésta es la forma genera de la proposicién2— Es ante todo una oracién ella misma, una
oracion castellana, pues tiene sujeto y predicado. ¢Pero como se aplica esta oracion — esto
s, en nuestro lenguaje cotidiano?Pues sélo de ahi la he tomado.

Decimos, por ejemplo: «El me explicd su posicion, dijo que las cosas estén asi y asay
gue por ello necesitaba un adelanto». Hasta aqui puede decirse, pues, que esta oracion esta
por cualquier enunciado. Se emplea como esquema preposicional; pero solo porgue tiene la
estructura de una oracion castellana. En vez de ella podria decirse sin mas ni mas; «esto y
esto es €l caso» 0 «asi y asa son las cosas», etc. También podria usarse, como en légica
simbdlica, ssimplemente una letra, una variable. Pero nadie iba a llamar a la letra «p» la
forma general de la proposicién. Como ya se ha dicho: «Las cosas estan asi y aséa» era eso
sblo porque es ella misma lo que se llama una oracién castellana. Pero aunque es una
oracion, solo tiene todavia empleo como variable preposicional. Decir que esta oracion
concuerda (o no concuerda) con larealidad seria patente sinsentido e ilustra asi que una de
las marcas caracteristicas de nuestro concepto de proposicion es sonar a proposicion.

135. ¢Pero es que no tenemos un concepto de lo que es una proposicion, de lo que
entendemos por «proposicion»?— Si; al igual que tenemos un concepto de lo que
entendemos por «juego». Si se nos pregunta o que es una proposicion — ya debamos
responder a otro 0 a nosotros mismos— daremos gjemplos y con ellos también lo que
puede llamarse la serie inductiva de las proposiciones; pues bien, es de este modo como
tenemos un concepto de propaosicion. (Compara el concepto de proposicién con e concepto
de nimer o).

136. En el fondo dar «Las cosas estan asi y as&» como forma general de la
proposicién es o mismo que explicar: una proposicion es todo 1o que puede ser verdadero
o falso. Pues, en vez de «Las cosas estan...» podria también haber dicho: «Estoy aquello
esverdadero». (Pero también: «Estoy aquello es falso»). Pero ahora tenemos

'P' esverdadera=p
'p' esfasa = no-p.
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Y decir que una proposicion es todo lo que puede ser verdadero o falso equivale a decir:
Llamamosuna proposicionaaguello alo que aplicamosen nuestro lenguaje el calculo de las
funciones de verdad.

Parece ahora como si la explicacion — proposicion es cualquier cosa que pueda ser
verdaderao falsa— determinase 1o que es una proposicién diciendo: Lo que se gjusta al
concepto de ‘verdadero’, o a lo que e concepto de 'verdadero' se gusta, es0 es una
proposicion. Es asi como s tuviésemos un concepto de verdadero y falso con cuya ayuda
pudiésemos entonces determinar 10 que es una proposicion y 1o que no lo es. Lo que
engrana en €l concepto de verdad (como en una rueda dentada), eso es una
proposicion.

Pero ésta es solo una mala figura. Es como s se dijera «El rey esla pieza ala que se
puede anunciar jaque». Pero esto sdlo puede querer decir que en nuestro juego de gedrez
sblo se da jague a rey. Asimismo la proposicion de que sblo una proposicion puede ser
verdadera solamente puede querer decir que predicamos «verdadero» y «falso» sdlo delo
gue [lamamos una proposicion. Y |o que es una proposicion esta en un sentido determinado
por las reglas de formacion oraciona (de la lengua castellana, por gemplo) y en otro
sentido por el uso del signo en €l juego de lenguaje. Y el uso de las palabras «verdadero» y
«falso» puede ser también una parte constitutiva de ese juego; y entonces pertenece para
nosotrosala proposicion, pero no ‘se gusta’ a ella. Asimismo podriamos también decir que
dar jague pertenece a nuestro concepto del rey del gedrez (como, por asi decirlo, una parte
constitutivadel mismo). Decir que dar jague no se gjusta a nuestro concepto de los peones
significaria que un juego en el que se diese jaque a los peones, en € que, digamos, perdiese
aguel que perdiera sus peones — que un juego asi seria poco interesante, o tonto, 0
complicado, o algo por € estilo.

137. ;Qué pasa cuando aprendemos a determinar €l sujeto de la oracion por medio
de la pregunta «¢Quién o qué..?»?— Aqui hay ciertamente un 'gjugarse del sujeto a esta
pregunta; ¢pues como averiguariamos 9§ no cud es € sujeto mediante la pregunta? Lo
averiguamos de modo semejante a como averiguamos qué letra del alfabeto viene tras la
'K' recitandonos €l alfabeto hasta la 'K'. ¢Hasta qué punto se gjustaentoncesla’L' a esta
serie de letras2— Y en esa madida podria también decirse que «verdadero» y «falso» se
gjustan a la proposicién; y se podria ensefiar a un nifio a distinguir proposiciones de otras
expresiones diciéndole: «Preguntate si puedes decir 'es verdadero' después de ello. Si estas
palabras ajustan, entonces es una proposicionx». (Y del mismo modo se hubiera podido
decir: Preguntate si puedes colocarlas palabras «Las cosas estan asi:» delante de €llo).

138. ¢Pero no puedo gjustar € significado de una palabra que entiendo con € sentido
de una proposicion que entiendo? ¢O el significado de una palabra con el significado de
otra?------- Ciertamente, si el significado es €l uso que hacemos de la palabra, no tiene
sentido ninguno hablar de tal gjuste. Ahora bien, entendemos el significado de una palabra
cuando la oimos o pronunciamos; o captamosde golpe; jy o que captamos asi seguramente
gue es algo distinto del 'uso',que es dilatado en €l tiempo!

139. Cuando alguien me dice la palabra «cubo», por gjemplo, yo sé lo que significa. (Pero
puece venirmealas miertesel empleo completo de la palabra, cuando la entiendo asi?

Si, pero por otro lado, ¢no esta el significado de |a palabra determinado también por este
empleo? ¢Y no pueden entonces contradecirse estos modos de determinacion? ¢Puedelo que
captamos de golpe concordar con un empleo, gjustarse a é 0 no gjustarse a é? ¢Y como
puede lo que se nos presenta en un instante, |0 que nos viene a las mientes en un instante,
gjustarse a un empleo?
¢Qué es lo que realmente nos viene a las mientes cuando entendemaos unapal alra?— ¢No es
algocomo unafigura? ¢No puede ser una figura?

Bueno, supon que a oir la palabra «cubo» te viene alas mientes una figura. El dibujo de
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un cubo, pongamos por caso. ¢Hasta qué punto esta figura puede gjustarse a un enpleo de
la paldbra «cubo» 0 no gustarsea él?— Quizadigas: «eso es sencillo; — s meviene alas
mientes esa figura y sefialo, por gemplo, un prisma triangular y digo que es un cubo,
entonces este empleo no se gjustaa la figura»— ¢Pero no se gjusta? He elegido el gjemplo
intencionadamente de maneraque sea muy facil imaginarse un método de proyeccion segin
el cua lafigura gjusta después de todo.

La figura del cubo nos insinud ciertamente un determinado empleo, pero yo también
podia emplearla de manera diferente

140. ¢Pero entonces de qué tipo era mi error?; ¢del que podria expresarse asi: yo creia
gue lafigurame forzabaa un empleo determinado? ¢ Como pude, pues, creer eso? ;Quées|o
gue he creido? ¢Acaso hay una figura, o algo semejante a una figura, que nos fuerce a una
aplicacion determinada, y mi error erapor tanto una confusi or?— Pues podriamas sentirnos
inclinados a expresarnos también asi: estamos a lo sumo bajo una compulsion psicoldgca,
nolégica Y entoncesparece enteramente como Si conociéramos dos tipos de casos.

¢Qué efectud, pues, mi argumento? Nos hizo advertir (nos recordd) que bago ciertas
circunstancias estariamos dispuestos a llamar también «aplicacion de lafiguracibica» a otro
proceso, ademés de aquel en & que habiamos pensado originamente. Nuestra 'creencia en
gue la figura nos fuerza a una determinada aplicacion' consistia, pues, en que solo se nos
ocurrié el primer caso y no otro. «Hay también otra solucién», quiero decir: hay también
algo distinto que estoy dispuesto allamar «soludon»; alo que estoy dispuestoa aplicar esta y
aquellafigura, tal y cual analogia, etc.

Y ahora lo esencia es que veamos que a oir la palabra puede que nos venga a las
mientes o mismo y a pesar de todo ser distinta su aplicacion. ¢Y tiene entonces el mismo
significado las dos veces? Creo que |o negariamos.

141. ¢Y qué pasa S nos viene a las mientes no solo la figura del cubo, sino
también el método de proyexior? — ¢Cdmo debo imaginarme eso? — Quiza de
modo que veo ante mi un esquema del modo de proyeccion. Una figura, pongamos por
caso, que muestra dos cubos conectados entre si por medio de lineas de proyeccién.—
¢Pero me lleva esto sustancialmente mas alla? ¢No puedo ahora imaginarme también
dif erentes aplicaciones de este esquem&? — Si, ¢pero no puede entonces también
venirme alas mientes una aplicacion? — Si, por cierto; sdlo que hemos de tener claridad
acerca de nuestra aplicaci6n de esta expresion. Supdngase que le expongo a alguno

&rengo yo que saber si entiendo una palabra? ¢No sucedetambién que me imagino
entender una palabra (no de modo distinto acomo me imagino entender unareglade
célculo) y después resulta que no la habiaentendido? («Y o creia que sabialo que quiere
decir movimiento 'relativo'y 'absoluto', pero veo que no lo sabia. »)

a. «Creo que la palabra correcta en este caso es...». ({No muestra esto que €l significado de
una palabra es |o que nos viene alas mientes y que es en cierto modo la figura exacta
gue queremos usar aqui? Imagina que yo eligiera entre las palabras «arrogante»,
«solemne», «soberbio», «venerable»;¢gno es como s eligiera entre los dibujos de
una carpeta?— No; que se hable de la palalbra acertada no muestrala existencia de un
algo que, etc. Mas bien nos sentimos inclinados a hablar de este algo figurativo
porque se puede sentir que una palabra es acertada; se elige frecuentemente entre
palabras como entre figuras semejantes, pero no idénticas; porque frecuentemente se
usan figuras en lugar de palabras o como ilustracion de las palabr as; etc.

b. Veo una figura: representa a un hombre vigj o que apoyado en un bastén asciende
por un camino empinado.— ¢Pero como? ¢No podria tener el mismo agpecto s
estuviera resbalando hacia abajo en esa posicion? Un marciano quiza describiera asi la
figura. Yo no necesito explicar porqué nosotros no la describimos asi.
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diferentes métodos de proyecci 6n para que € los aplique después; y preguntémonos en
gué casos diriamos que le vino a las mientes el método de proyeccion a que yo me
refi ero.

Pues bien, reconocemos para esto manifiestamente dos tipos de criterios: Por un lado la
figura (de cualquier género que sea) que le viene alas mientes en un cierto momento; por
otro lado la aplicacién que é — en e curso del tiempo — hace de esta imagen. (¢Y no
resultaaqui claro que es absol utamente inesencial que esta figura le venga a las mientes en
laimaginaciény no como un dibujo o como un modelo colocado ante é; o también como
un model o fabricado por é?)

¢Pueden entonces entrar en colision figura y aplicadon? Bueno, pueden entrar en
colision en la medida en que la figura nos hace espera un empleo diferente; porque los
hombres hacen en general esta aplicacion de estafigura.

Pretendo decir: Hay aqui un caso normal y casos anormales.

14. Sblo en los casos normales nos es claramente prescrito € uso de una palabra;
sabemos, no tenemos duda, qué hemos de decir en este o aquel caso. Cuanto mas anormal
esel caso, més dudoso se vuelve lo que debemos decir entonces. Y s las cosas fueran
totalmente distintas de como efectivamente son — s no hubiera, por gemplo, ninguna
expresion caracteristica de dolor, de miedo, de alegria; s la regla se convirtiera en
excepcion y la excepcion en regla, o s ambas se convirtieran en fendmenos de
aproximadamente lamismafrecuencia —  entonces nuestros juegos de lenguaje normales
perderian con ello su quid— El procedimiento de poner una loncha de queso en la
balanza y determinar el precio por la oscilacion de la balanza perdeia su quid si sucaliese
frecuentemente que tales lonchas crecen o encogen repentinamerte sin causa aparente. Esta
anotacion se aclarara mas cuando hablemos de cosas como larelacion de la expresion con €l
sentimientoy similares.

143. Examinemos ahora este tipo de juego de lenguge: B debe poner por escrito,
siguiendo la orden de A, series de signos de acuerdo con una determinada ley de
formacion.

La primerade estas series debe ser la de los nimercs naturales en el sistemadecimd . —
¢Como aprence a entender este sistema?— En prime lugar se |e escriben seriesde nimeros a
modo de muestray se le exhorta a copiaras. (No te choquelaexpresién «series de nimeros»,
ino selaempleaagui incoredamente!) Y yahay aqui unareaccion normal y unaanormal por
partedel aprendz— Tal vez guiemos su mano primero al copia laseriedel O a 9; peroluego
la posbilidad de comprensiéon dependera de que continle escribiendo
independientemente— Y aqui podemos imaginarnos, por € emplo, que copia ciertamente
las cifras de modo independi ente, pero no la serie, SN0 unas veces una y otras veces otra
sinreglaalguna. Y entonces ahi acabalacomprenson— O también que é haga 'faltas en €l
orden de la serie— La diferencia entre éste y e primer caso es naturadmente de
frecuencia— O: é hace una falta sistematica, copia siempre, por € emplo, sdlo un nimero
de cada dos; o copialaserie O, 1, 2, 3,4, 5,...asi: 1, O, 3, 2, 5, 4,... Aqui cas estaremos
tentados a decir que nos ha entendido incorrectamente.

Pero obsérvese No hay limite nitido entre una faltacarente de reglay una sistematica. Es
decir: entrelo que estasinclinado allamar una «faltacarente de regla» y una «si stematica.

Tal vez se lo pueda deshabituar de la falta sistemética (como de un vicio). O se pueda
aceptar su modo de copiar y tratar de hacerle comprender el modo normal como una
variedad, una variante del suyo— Y también aqui la capacidad de aprender de nuestro
alumno puede quebrarse.

144. ;:Qué significo cuando digo «aqui la capacidad de aprender de nuestro alumno
puede quebrarse»? ¢Comunico esto por mi experiencia? Naturalmente que no. (Aunque yo
haya tenido una experiencia asi). ¢Qué hago, pues, con esa proposicion? Me gustaria por
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cierto que dijeras. «Si, es verdad, jpodria pensarse eso, podria también suceder

eso!»— ¢Pero trataba yo de advertirle a aguien que era capaz de imaginarse eso? — YO
trataba de poner esa figuraante su vista y su aceptacion de esta figura consiste en que €
esté ahora dispuesto a considerar de modo diferente un caso dado: a saber, a
compararlo con esta serie de figuras. He alterado su modo de ver. (Mateméicos indios:
«jMiraesto!»).

146. El alumno escribe ahora la serie del O a 9 a nuestra satisfaccion.— Y esto solo
serd el caso si le sale bien con frecuencia, no s |o hace correctamente una vez entre cien
intentos. Lo adentro maés alla en la serie y llamo su atencion hacia la recurrencia de la
primera serie en las unidades; después hacia esa recurrencia en las decenas. (Lo que solo
quiere decir que empleo ciertos énfasis, subrayo signos, escribo unos bajo otros de tales y
cuales modos, y cosas por €l estilo).— Y entonces é contintia en algin punto la serie por si
mismo— o0 no lo hace— ¢Pero por qué dices eso?; jeso es evidentel— Naturalmente, solo
pretendia decir: € efecto de cualquier explicacion ulterior depende de su reaccion.

Pero supongamos ahora que, tras algunos esfuerzos del maestro, é continta la serie
correctamente, es decir, como lo hacemos nosotros. Pues bien, ahora podemos decir: é
domina €l sistema.— ¢Pero hasta donde tiene €l que continuar la serie correctamente para
gue tengamos derecho a decirlo? Esta claro: no puedes indicar aqui limite alguno.

146. Supongamos gue ahora pregunto: «;Ha entendido é € sistemasi contintiala serie
hastael centésino lugar?» O— si en nuestro juego de lenguaje primitivo no debo hablar de
‘entender”: ¢Ha interiorizado €l € sistema s continla correctamente la serie hasta alli?—
Quizas ahi digas. Interiorizar € sistema (o también, entenderlo) no puede consistir en
continuar la serie hasta este 0 hasta aquel nimero; eso es sdlo la aplicacion de la
comprension. Lacomprension misma es un estado del cual brota el empleo correcto.

&Y en gqué se piensa ahi realmente? ¢/No se piensa en la derivacion de una serie a partir
de su expresion algebraica? ¢O por lo menos en algo andlogo?— Pero ahi es donde ya
estabamos antes. Nos podemos imaginar, en efecto, mas de una aplicacion de una formula
algebraica; y cada tipo de aplicacion puede a su vez ser formulado algebraicamente, pero
esto no nos llevamas alla— La aplicacion contintia siendo un criterio de comprension.

147. «¢Pero como puede ser esto? jCuando yo digo que entiende la ley de una serie,
seguro que no lo digo sobre la base de la experiencia de haber aplicado hasta ahora la
formula algebraica de tal y cual maneral Seguro que sé en todo caso por mi mismo que
significo la serie de este y aguel modo; da igual hasta donde la haya desarrollado de
hecho.» — Quieres decir, pues: conoces la aplicacion de la ley de |la serie prescindiendo
totalmente de un recuerdo de las aplicaciones efectivas a determinados nimeros. Y quiza
digas: «jEvidentemente! Puesto que la serie es en efecto infinitay el trozo de serie que yo
pude desarrollar, finito.»

148. ¢Pero en qué consiste este saber? Permitaseme preguntar: ¢Cuando conoces esa
aplicacion? ¢Siempre? ¢Diay noche?, ¢O silo mientras piensas efectivamente en laley de
laserie? Es decir: ¢L.a conoces como sabesel ABC y latabla demultiplicar; o llamas 'saber'
a un estado de conciencia 0 a un proceso — digamos un pensar-en-algo, 0 cosa por €l
estilo?

149. Si se dice que saber e ABC es un estado de la mente, se piensa en € estado de un
aparato mental (quiza de nuestro cerebro) mediante el cual explicamos las manifestaciones
de este saber. Un ta estado se llama una disposicion. Pero no esta libre de objeciones
hablar agui de un estado de la mente en tanto que debe haber dos criterios para ese estado;

Lo que hemos de decir para explicar la significacion, quiero decir laimportancia, de
un concepto, son a menudo hechos natural es extremadamente generales, |os cuales, acausa
de su gran general idad, apenas son mencionados janas
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a saber, un conocimiento de la construccion del aparato independientemente de sus efectos.
(Nada, seria, mas desconcertante aqui que € uso de las palabras «consciente» e
«inconsciente» para € contraste entre estado de concienciay disposcion. Pues este par de
padirasocultaunadiferenciagramatical).

150. La graméti ca de la palabra «saber» esta evident emente emparentadade cercacon
la graméticade las palabrascpoder», «ser capaz». Pero también emparentada de cerca con
la de |a palabra «entender». ('Dominar' unatécnica).

151. Pero hay tambi én este empleo de la palabra «saber»: decimaos «jAhoralo sél»—
y similamente «jAhorapuedo hacerlo!» y «jAhoralo entiendo!»

Imaginémonocs este gemplo: A apunta series de nimerosB [o miray trata de hallar una
ley en la secuenciade numeros. Si lo logra, exclama: «jAhorapuedo continuar!»

— Edacapacidad, esta comprension, es, pues, algo que sobreviene en un instante.
Vamos, pues, a ver: ¢Qué es |o que sobrevino aqui?— A ha anotado los niUmeros 1, 5, 11,
19, 29; en este punto B dice que é sabe sequir. ¢Qué sucedio ahi? Pueden haber sucedido
varias cosas, por ggemplo: Mientras A ponia lentamente un nimero tras otro, B se ocupaba
de ensayar diversas formulas algebraicas sobre los nimeros apuntados. Cuando A ha
escrito e numero 19, B ensayo la formula a, = n*+n-I; y el siguiente nimero confirmo
Su suposicion.

O también: B no piensa en férmulas. Mira con un cierto sentimiento de tensién como A
anota sus numeros; a la vez le flotan toda clase de confusos pensamientos en la cabeza.
Finalmente se pregunta «;Cud es la serie de las diferencias?> Encuentra: 4, 6, 8, 10 y dice:
Ahora puedo seguir.

U observay dice: «Si, conozo esaserie»— y lacontindaigual que lo hubiera hecho si A
hubiese anotado la serie 1, 3, 5, 7, 9. — O no dice nada en absoluto y simplemente
prosigue la serie. Quiza tenga una sensacion que puede llamarse «jeso es facil!» (Unatal
sensadon es, por gemplo, lade unaleve y répida aspiracion de aiento, semejante ala de
un ligero sobresalto).

132. ¢Pero son los procesos que aqui he descrito la comprensi 6n?

Seguramente «B entiende € sistemade la serie» no quiere decir ssimplemente: jaB sele
ocurre la formula «a,=...»! Pues es perfectamente imaginable que se le ocurrala formua y
sin embargo no entienda. «El entiende» ha de cumplir més cosas que: se le ocurre la
formula. E igualmente, también méas que cualquiera de esos procesos concomitantes, o
manifestaciones, de la comprension.

153. Tratamos, pues, de apresar €l proceso mental de entender que parece ocultarse
tras esos fendmenos concomitantes més gruesos y por ello més visibles. Pero no da
resultado. O dicho més correctamerte: no alcanzaen absoluo a ser un intento real. Pues aun
suponiendo que yo hubiese hallado algo que sucediera en todos esos casos de comprension

a. «Entender una palabra». un estado. ¢Pero un estado mental?— Llamamos estados
mentales aladepresén, laexcitacion, el dolor. Haz este examen gramatical: Decimos
«Estuvo todo €l dia deprimido».

«Estuvo todo €l dia con gran excitacion».

«Tuvo desde ayer un dolor ininterrumpido». — Decimostambién «Entiendo esta palabra
desde ayer». ¢Pero «ininterrumpidamente»?— Si, puede hablarse de unainterrupcién de
la comprension. ¢Pero en qué casos? Compara: «¢Cuando han disminuido tus dolores?»
y «¢Cuandohasdejado de entender |a palabra?»

b. ¢Qué pasasi se pregunta: Cudndo sabes jugar a ajedrez? ¢Siempre?, (0 mientrashaces
unajugada? ¢Y conocestodo el juego mientras haces cada jugada?— Y qué extrafio
que saber jugar a gedrez necesite tan poco tiempo y una partida necesite tantisimo
més!
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— ¢por qué habria de ser entonces eso la comprension? Si, j¢cémo pudo ocultarse el
proceso de la comprensién, sien efecto dije «Ahora entiendo» porque entendi?! Y si digo
gue esta oculto — ¢cémo sé entonces dénde tengo que buscar? Esta hecho un lio.

154. jPero dto! — s «ahoraentiendo € sistema» no dice lo mismo que «se me ocurre
la formula...» (0 «pronuncio la férmula», «anoto la formula», etc.). — ¢Se sigue de €ello
que empleo la oracion «ahoraentiendo...», 0 «ahorapuedo continuar», como descripcion de
un proceso que ocurre detras o al lado del de pronunciar la formula?

Si algo ha de haber 'detras del pronunciar la formula’, son ciertas circunstancias que
mejustificanal decir que podria continuar — cuando se me ocurre la formula.

iNo pienses ni una sola vez en la comprensioén como "proceso mental'!'— Pues ésa es la
manera de hablar que te confunde. Preglntate en cambio: ¢en qué tipo de caso, bajo qué
circunstancias, decimos «Ahora sé seguir»?, quiero decir, cuando se me ha ocurrido la
formula.—

En €l sentido en & que hay procesos (incluso procesos mentales) caracteristioos de la
comprensioén, lacomprensién no es un proceso mental.

(Ladisminucion y e aumento de una sensacion dolorosa, la audicién de unamelodia, de
unaoracion: procesos mentales).

1%. Quise, pues, decir: Cuando é supo repentinamente seguir, cuando entendi6 €l
sistema, quiza tuviera una determinada vivencia — que acaso € describira s se le
preguntac¢Cémo fue eso, qué sucedié cuando repentinanente captase el sistema?»,
similarmente a como nosotros la hemos descrito antes — pero para nosotros |o que lo
justifica a decir en tal caso que entiende, que sabe seguir, son las circunstancias bajo las
gue tuvo unavivencia de tal indole.

1%6. Esto se tornara mas claro si interpolamos €l examen de otra palabra, a saber, de la
palabra «leer». Primeramente he de observar que, en este examen, no cuento como
perteneciente a 'leer' la comprension del sentido de lo leido; sino que leer es aqui la
actividad de transformar en sonidos lo escrito o impreso; pero también de escribir al
dictado, de transcribir lo impreso, de tocar sigui endo una partitura y cosas por €l estilo.

El uso de esta paabra bajo las circunstancias de nuestra vida ordinaria nos es,
naturalmente, muy bien conocido. Pero el papel que juegala palabraen nuestravida, y con
ello €l juego de lenguaje en que la empleamos, serian dificilesde describir incluso a grandes
rasgos. Un ser humano, un espaiol pongamos por caso, ha pasado en la escuela, 0 en casa,
por uno de los tipos de educacién usuales entre nosotros y en € curso de esta educacion
ha aprendido a leer su lengua materna. Mas tarde lee libros, cartas, € periodico, y otras
COSZs.

¢Qué sucede, pues, cuando él, por ggemplo, lee e periddim?. Sus ojos resbalan — como
decimos— alo largo de las palabrasimpresas, él las pronuncia— o las dice solo para si;
en particular lee ciertas palabras captando su formaimpresa como un todo, otras cuando su
0jo ha captado las primeras silabas, otras aln las lee silaba por silaba y alguna que otra
quiza letra por letra. Diriamos también que haleido una oracion si durante lalecturano la
dice en voz alta ni para si, pero después es capaz de repetir literamente la oracion o casi.
Puede atender a lo que lee o también — como podriamos decir — funcionar como una
maguina de leer; quiero decir, leer en voz dta y correctamente sin atender a lo que leg;
guiza mientras su atencion se fija en algo enteramente diferente (de modo que no es capaz
de decir lo que haleido s se le pregunta inmediat amente después).

Compara ahora con este lector a un principiante. Este lee las palabras deletrendolas
trabgjosamerte— Aciertaalgunas palabras, sin embargo, por € contexto; o quizas ya sabe
en parte el pasaje de memoria. El maestro di ce entonces que no lee realmentelas palabras (y
en determinadoscasos que solo finge leer).

Si pensamos en este modo de leer, en € modo de leer del principiante, y nos
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preguntamos en qué consiste e leer, nos sentimos inclinados a decir: es una peculiar
actividad mental conscierte.

Decimos también del aumno: «Solo é, naturamente, sabe s reamente lee o
meramente dice las palabras de memoria». (Sobre estas proposiciones «Solo é sabe...» alin
hay que hablar).

Pero quiero decir: Hemos de admitir que — en lo tocante a la pronunciacién de

cualquierade las palabrasimpresas— en la conciencia del alumno que ‘finge' leer puede
tener lugar lo mismo que en la conciencia del lector diestro que esta'leyendo’. La palabra
«leer» se emplea de modo distinto cuando hablamos del principiante y cuando 1o hacemos
del lector diestro. Ahorabien, querriamosciertamentedecir:
Lo que sucede en € lector diestro y |o que sucede en el principiante cuando pronuncian la
palabra no puede ser lo mismo. Y s no hay ninguna diferencia en 1o que les es
directamente consciente, entonces la habra en € trabgjo inconsciente de sus mentes; o
también en el cerebro— Quisiéramos, pues, decir: jAqui hay en todo caso dos diferentes
mecanismos! Y lo que sucede en €llos tiene que distinguir € leer del no leer— Pero estos
mecanismos son solo hipotesis; modelos para la explicacién, para € resumen, de 1o que
percibes.

157. Considera € siguiente caso: Seres humanos, u otros seres, son utilizados por
nosotros como maguinas de leer. Son adiestrados para este fin. Quien los adiestradice de
uno que ya puede leer y de otros que alin no pueden. Toma € caso de un aumno que
hasta ahora no ha participado: si se le muestra una palabra escrita producira a veces algun
tipo de sonido y aqui y all& sucede 'casuamente’ que es méas 0 menos exacto. Una tercera
persona oye a este alumno en un caso asi y dice 'El le€'. Pero el maestro dice: «No, no lee;
fue sdlo una casualidad.»— Pero supongamos que este alumno, cuando se le presentan
otras palabras, continla reaccionando a ellas correctamente. Después de un tiempo €
maestro dice: «jAhorapuede leer!»— ¢Pero qué paso con aquellaprimera palabra? ¢Debe el
maestro decir: «Me habia equivocado, €l leia a pesar de todo» — 0: «El solo ha
comenzado a leer realmente después»?— ¢Cuando ha comenzado a leer? ¢Cud es la
primera palabra que ha leido? Esta pregunta es aqui carente de sentido. A no ser que
expliquemos. «La primera palabra que uno ‘'lee’ es la primera palabra de la primera serie
de 50 palabras que | ee correctamente» (o algo Similar).

Si empleamos, por otro lado, «lea» para una cierta vivercia de transicion de signos a
proferencias de sonidos, entonces , tiene buen sentido hablar de una primera palabraque é
ha leido realmente. El puede entonces decir, por ejemplo: «Con esta palabra tuve por vez
primerael sentimiento: 'ahoraleo’.

O también, en & caso diferente de una maguina de leer que, quiza a la manera de una
pianola, tradujese signos en sonidos, podria decirse: «Solo después de que le ha sucedido
estoy aguello alaméquina — talesy cuales partes han sido conectadas a través de hilos—
haleidolamaquing; € primer signo que haleido fue...».

Pero en el caso de la maguina de leer viva, «leer» queria decir: reaccionar a signos
escritos de tal y cual modo. Este concepto era por tanto enteramente independiente del
de un mecanismo mental o de otro género.— Tampoco puede decir agui €l maestro del
alumno: «Quizas é ya habia leido esa palabra.» Pues no hay duda ninguna sobre lo que é
ha hecho— EI cambio, cuando el alumno empezo a leer, fue un cambio de su conducta; y
no tiene agqui ningun sentido hablar de una 'primera palabra en el nuevo estado’.

1. ¢Pero no estriba esto s6lo en nuestro escaso conocimiento de los procesos que
tienen lugar en e cerebro y en el sistemanervioso? Si |os conoci ésemos mas precisamente,
veriamos qué conexiones han sido establecidas por e adiestramiento, y entonces, cuando
mirédsemos dentro de su cerebro, podriamos decir: «Ahora ha leido esta palabra, ahora se
establecio la conexion lectora» --— Y tiene que ser presumiblemente asi — ¢pues cOmo
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podriamos si no estar tan seguros de que hubo una tal conexion? Eso presumiblemente es
asi apriori — ¢0 es sélo probable? ¢Y cuan probable es?

Preguntate ahora: ¢qué sabes de estas cosas? — Pero s es a priori, entonces esto
quiere decir que es una forma de representacion gue no es muy convincente.

19. Pero cuando volvemos a pensar en ello nos senti mos tentados a decir: e Unico
criterio real de que alguien lee es el acto consciente de leer, el leer los sonidos a partir de
las letras. «jSeguro que un ser humano sabe si lee 0 solo finge leer!»— Supongamos que A
quiere hacer creer aB que puede leer escritura cirilica. Aprende de memoria una oracion
rusay la dice mirando las palabrasimpresas como si las leyera. Diremos ciertamente agui
gue A sabe que no lee y siente justamente eso mientras finge leer. Pues hay naturamente
un conjunto de sensaciones mas o menos caracteristicas de leer una oracién impresa; no es
dificil recordar esas sensaciones: piensa en sensaciones de atascarse, de fijarse bien, de
equivocarse al leer, de mayor y menor soltura de la secuenciade palabras etc. E igualmente
hay sensaciones caracteristicas de recitar algo aprendido de memoria Y A en nuestro
giemplo no tendra ninguna de las sensaciones que son caracteristicas de leer y quiza
tenga una serie de sensaciones que son caracteristicas del engafio.

160. Pero imaginate este caso: A alguien que puede leer con fluidez le damos a leer
un texto que nunca ha visto antes. El nos lo lee en voz alta— pero con la sensacion de
decir algo aprendido de memoria (esto pudiera ser € efecto de una droga). ¢Diriamos en tal
caso que él no lee e pasgje reamente? ¢Dejariamos aqui, pues, que SuS Sensaciones
valiesen como criterio de si lee 0 no?

O también: Cuando a un hombre que esta bajo € influjo de una determinadadroga se le
presenta una serie de signos escritos, que no necesitan pertenecer a ningun alfabeto
exigente, é pronuncia palabras segin e nimero de signos, como s los signos fuesen
letras, y justamente con todas las marcas caracteristicas y sensaciones de leer. (Experiencias
semejantes las tenemos en los suefios; a despertar tal vez se diga: «Me parecié como si
leyese los signos, aunque no habia ningin signo»). En un caso asi algunos estarian
inclinados a decir que € hombre leyd esos signos. Otros, gue no |os leyd.— Supongamos
gue haleido (o interpretado) de esta manera un grupo de seissignos como ARRIBA — ahora
le mostramas |os mismos signos en orden inversoy é lee ABIRRA, y en ulteriores ensaycs
siempre mantiene la misma interpretacion de los signos. agqui estariamos ciertamente
inclinados a decir que é se arregla un alfabeto ad hoc y luego lee de acuerdo con €.

161. Y recuerda también que hay una serie continua de transiciones entre €l caso en
que alguien recita de memorialo que debe leer y aguél en que lee cada palabra letra por
letrasin ayudarse de la conjeturapor €l contexto ni del saber de memoria

Haz este experimento: di la serie de los nUmeros de 1 a 12. Ahoramirala esfera de tu
reloj y lee esa serie— ¢A qué has llamado «leer» en este caso? Es decir: ¢qué has hecho
paraconvertirlo en leer?

162 Ensayemosesta explicacion: Alguien lee cuando derivalareproduccion del original.
Y llamo Original’ a texto que lee o copia; a dictado conforme a cual escribe; a la
partituraque gjecuta; etc— Si, por g empo, le hemosensefiado a alguien el afabeto cirilico y
como se pronuncia cada letra — cuando después le presentamos un pasge y o leg,
pronunciando cada letra como le hemos ensefiado — probablemente diremos entonces que
él deriva el sonido de una palabra, a partir de la figuraescrita, con ayuda de lareglaque le
hemos dado. Y éste es también un caso claro de leer. (Podriamos decir que le hemos
ensefiado la 'regla del alfabeto’).

¢Pero por gué decimos que ha derivadb las palabras habladas de las impresas? ¢ES que
sabemos algo més que & hechode que le hemos ensefiado cdmo se pronuncia cada letra 'y
de que después é ha leido las palabras en voz alta? Quiza se responda: € alumno muestra
gue hace la transicion de lo impreso a lo hablado con ayuda de la regla que le hemos
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dado— CoOmo puede mostrar eso, se tornamés claro si cambiamos nuestro jemplo por uno
en el gque el alumno, en vez de leer en voz alta € texto, tiene que copiarlo, tiene que pasar
de escritura impresa a escritura manual. Pues en este caso podemos darle laregla en forma
de unatabla; en unacolumnaestan las letrasimpresas, en laotralasletrascursivas. Y que é
derivalaescriturade lo impreso se muestraen que consulta la tabla.

163. ¢Pero qué pasarias é hiciese eso y a hacerlo siempre transcribiera una A como
una b, una B como una c, una C como una d, €tc., y unaZ como una a?— Seguro que
también [lamariamos a esto una derivacion de acuerdo con la tabla— Ahora la usa,
pudiéramos decir, de acuerdo con € segundo esguema de 886, en vez de segun el
primer o.

Incluso una derivacion que se reprodujese mediante un esquema de flechas carente de
cualquier regularidad simple aln seria perfectamente una derivacion de acuerdo con la
tabla.

Pero sup6n que é no se atiene a un Unico modo de transcripcién, sino que lo altera de
acuerdo con unareglasimple: Si hatranscrito unavez unaA como unap, entoncesescribela
siguiente A como una o, la siguiente como una p, etc— ¢Pero donde esta el limite entre
este procedimiento y uno irregular?

¢Pero quiere esto decir que la palabra «derivar» no tiene en realidad significado ninguno
yague parece que, cuando vamos tras él, se deshace en nada?

164. En € caso (162) estaba claramente ante nosotros € significado de la palabra
«derivar». Pero nos dijimos que era solamente un caso muy especial de derivar, un estilo
muy especial; que tenia que serle quitado si queremos reconocerla esenci adel derivar. Asi
gue le quitamos las envolturas especiales, pero entonces e derivar mismo
desaparecio.— Para encontrar |a alcachofa real, la hemos despojado de sus hojas. Pues
ciertamente (162) era un caso especia de derivar, pero lo esencia del derivar no estaba
oculto bao la superficie de este caso, sino que esta 'superficie’ eraun casode la familia de
casos de derivar.

Y asi, empleamos también la palabra «leer» para una familiade casos. Y bgjo diferentes
circurstancias aplicamos difeentes criteri os para decir que alguien lee.

165. jPero leer — pudiéramos decir — es seguramente un proceso muy parti cular!

Lee una pagina impresa y ya veras, sucede algo especia y ago atamente
caracteristico. — Bueno, ¢qué sucede cuando leo algo impreso? Veo palabrasimpresasy
pronuncio palabras. Pero, naturalmente, eso no es todo; pues podriaver palabrasimpresasy
pronunciar palabrasy sin embargo no estar leyendo. Aun cuando las palabras que digo sean
las que, segun un alfabeto existente, deben derivarse de las impresas— Y s dices que leer
€s una vivencia particular, entonces no juega en absoluto papel ninguno el que leas o no de
acuerdo con alguna regla afabética reconocida generalmente por los hombres— ¢En qué
consiste, pues, lo caracteristioo de la vivencia de leer? — Aqui quisiera decir: «Las
palabras que pronuncio vienen de una manera especial.» A saber, no vienen como
vendrian s yo, por gjempo, las invertase— Vienen por si mismas— Pero tampoco eso es
suficiente; pues podrian ocurrirseme sonidos de palabras mientras miro las palabras
impresas y, sin embargo, no por €ello las habrialeido. — Ahi yo podria decir incluso que
tampoco las palabras habladas se me ocurren como si, por ggemplo, algo me las recordase.
No quisiera, por gemplo, decir: la palabra impresa «nada» siempre me recuerda el sonido
«nada». — Por €l contrario, |as paabras habladas se deslizan en cierto modo al leer. Si,
no puedo en absoluto mirar una palabra alemana impresa sin un proceso peculiar de oir
interi orment e su sonido.

166. Dije que las palabras habladas vienen a leer 'de una manera especial’; ¢pero de
gué manera? ¢No es esto unaficcion? Miremos las letras individuales y prestemos atencion
acomo viene € sonido de laletra. Leelaletra A. Y bien, ¢como vino €l sonido? — No
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sabemos en absol uto qué decir acerca de ello. iAhora escribe una pequefia a latinal
— ¢Como vino e movimiento delamano a escribir? ;De modo diferente de como vino €l
sonido en el experimento anterior? — He mirado laletraimpresay escrito laletracursiva;
no s& mas. Ahora mira € signo'@ y haz que con é se te ocurra un sonido;

pronuncialo. A mi se me ocurrié € sonido 'U"; pero no podria decir que hubo una
diferencia esencial en e modo en que vino ese sonido. La diferencia esta en la distinta
situacion: Me habia dicho de antemano que debia hacer que se me ocurriese un sonido;
habia una cierta tension antes de que viniese € sonido. Y no dije e sonido 'U'
automéaticamente, como al ver la letra U. Tampoco me era familiar ese signo como las
letras. Lo miré mas bien tenso, con un cierto interés por su forma; pensé a hacerlo en una
sigmainvertida.--------- Imaginate que ahora has de utilizar ese signo regularmente como
una letra; de manera que te acostumbras a pronunciar un determinado sonido cuando lo
ves, el sonido 'ch’ pongamos por caso. ¢Podemos decir algo mas sino que después de algin
tiempo ese sonido viene automaticamente cuando miramos el signo? Es decir: ya no me
pregunto al verlo «;Qué clase de letra es ésta?» — tampoco, naturalmente, me digo
«Quiero pronunciar el sonido ‘ch’ con este signo» — ni tampoco «Este signo me
recuerda de algin modo €l sonido 'sch'».

(Compara con esto la idea: la figura mnémica se distingue de otras figuras mentales por
una especial marca caracterigtica).

167.:Qué hay, pues, de la proposicion de que leer es 'un proceso muy particular'?
Quiere decir presumiblemente que al leer siempre tiene lugar un proceso parti cular que
reconocemos. — Pero si leo una vez una oracion impresa y otra vez la escribo en
alfabeto Morse — ¢tiene aqui lugar realmente el mismo proceso mental? — Por €
contrario, hay, sin embargo, ciertamente una uniformidad en la vivencia de leer una
pagina impresa. Pues el proceso es de hecho uniforme. Y es facilmente comprensible que
este proceso se diferencie, pongamos por caso, del de hacer que se nos ocurran
palabras a mirar rayas arbitrarias. — Pues la mera vision de una linea impresa ya es
extremadamente caracteristica, es decir, una figura muy especial: Las letras todas de
aproximadamente € mismo grosor, semejantes también en la forma, siempre repetidas;
las palabras que en su mayor parte se repiten constantemente y nos resultan
inmensamente bien conocidas, igual que caras bien conocidas. — Piensa en el malestar
gue sentimos cuando se alterala ortografia de una palabra. (Y en los sentimientos ain mas
profundos que han suscitado las cuestiones de ortografia). Ciertamente, no todo signo se
nos ha grabado profundamente. Un signo del dgebra de la légica, por € empl o, puede
ser reempl azado por cual quier otro sin suscitar en nosotros una reaccion profunda. —

Recuerda que la figura visual de la palabra nos es familiar en grado semejante a su
figura sonora.

168.Ademés €l ojo se desliza sobre la linea impresa de modo diferente que sobre una
serie de garabatos y arabescos arbitrarios. (Pero no hablo aqui de lo que puede establecerse
observando e movimiento de ojos del lector). El ojo se dedliza, querriadecirse, con
particular falta de resistencig sin quedarse colgado; y sin embargo no resbhala. Y alavez en
laimaginacion sucede un discurso involuntario. Asi son las cosas cuando leo alemany
otraslenguas; impresas o escritas y en diferentes formas de escritura. — Pero de todo esto,
cqué es esencia para €l leer en cuanto tal? jNo un rasgo que ocurra en todos los casos de
leer! (Con el proceso que se daal leer impresos ordinarios compara la lectura de palabras

Lagraméicadelaexpresitn: «Unamuy particula>» (atmodera).
Se dice «Este rodro tieneunaexpresion muy particular», y acaso se busquen palabras que o
caractericen.
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gue estan totalmente impresas en mayusculas, como sucede a veces con las soluciones de
acertijos. jQué proceso tan diferentel — O la lectura de nuestra escritura de derecha a
izquierda).
169. ¢Pero no sentimos cuando leemos una especie de causacion de nuestro discurso
por las figuras de las palabras? — jLee una oracién! — y ahora mira la serie
& 88+ 8£7B"%8!'8*

y di alavez unaoracién. /No es palpable que en € primer caso la emision estaba conectada
conlavistadelossignosy en e segundo corre sin conexion junto alavision de los signos?

¢Pero por qué dices que sentimos una causacitn? La causacion es seguramente lo que
establecemos mediante experimentos, observando, por ejemplo, la coincidencia regular de
procesos. ¢COmo podria yo decir, pues, que senti o que se establece de esa manera
mediante experimentos? (Es bien cierto que no solo establecemos la causacion mediante la
observacion de una coincidendaregular). Mas bien pudieradecirse que siento que las letras
son larazon por la que leo tal y cual. Pues si alguien me pregunta: «¢Por qué lees asi?» —
entonces yo lo fundamentaria mediante | as letras que estan ahi.

¢Pero qué debe significar sentir esa fundamentacion que yo he proferido, pensado? Yo
quisiera decir: siento a leer un cierto influjo de las letras sobre mi — pero no un influjo
de aguella serie de arabescos arbitrarios sobre o que digo. — jComparenos de nuevo
unaletraindividud con uno de esos arabesms! ¢Diriatambién yo que siento €l influjode «i»
cuando leo esa letra? Hay naturalmente una diferencia entre decir €l sonido-i a la vista de
«i» 0 ala vista de «8». Ladiferencia es, por gemplo, que a la vista de la letra sucede
automaticamente la audicion interior del sonido-i, incluso contrami voluntad; y cuando leo
en voz altalaletra, su pronunciacion es menos fatigosa que alavista de «8». Esto es— asi
son las cosas cuando hago € experimento, pero, naturamente no es asi cuando miro
casualmenteel signo «8» y alavez pronuncio una palabra en que ocurre € sondo-.

1. Nunca hubiésemos llegado a pensar que sentiamos €l influjo de las letras sobre
nosotrosal leer, si no hubiéranos comparado el caso delasletrascon €l derayasarbitrarias. Y
notamos agui ciertamente una diferencia E intempretamos esta diferencia como influjo y falta
deinflujo.

Y justanente somos espedalmente propensos a esa interpretacion cuando leemos
intencionadamente despacio — acaso paraver qué suceck al leer cuandb, por asi deciflo, nos
dgjanos guia de manera totdmente intencional por las letras. Pero este ‘dgjamme guiar'
solamente consige a su vez en que mire bien las letras — y excluya quiza ciertos otros
pensamiantos

Nos imaginamos que por medio de un sentimento percibimos casi un mecansmo de
conexion entrelafiguradelapaabray e sonido que pronunciamos Pero cuando hablo dela
vivenda del influjo, de causadén, de ser guiado, €llo debe querer decir que, por asi decirlo,
sientoel movimiento de la palancaqgue conectalavistade lasletrascon el discurso.

171. Hubierapodido expresar con palabras, de diversas maneras acertadas, mi vivenciaal
leer una palabra. Asi podria decir que lo escrito me inspira el sonido. — Pero también que
letray sonido formanunaunidad — unaespeciede aleacion. (Hay unafusion semejante, por
gemplo, entrelos rostros de hombres famosos y € sonido de sus nombres. Nos parece que
ese nombre es la Unica expresion correcta para ese rostro). Cuando siento esa unidad,
podria decir: veo, u 0igo, €l sonido en la palabra escrita. —

Pero prueba ahora a leer un par de oraciones impresas como |o haces ordirariamente
cuandob no piensas en € concepto de leer; y pregintae si has tenido al leer esas vivencias de
unidad, de inflyo, etc. — jNo digasgue las has tenido inconscientementd jNo nos dejanos
tampoco sedudr por lafigurague sugiere que esos fendmenos se revelan 'inspeccionando més
decerca! Si debo descrilir el aspecto que un objeto tiene de lgos, no hago la descripcion
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mas exacta diciendo lo que se advierte inspeccionandolo mas de cerca.
172. jPensemos en la vivencia de ser guiado! Preguntémonos. ¢En qué consiste esta
vivenciacuando, por gjemplo, es guiado nuestro camino? — Imaginate estos casos:

Estés en un estadio con los 0jos vendadosy eres conducido de lamano por alguien, yaala
izquierda yaala derecha; tienes que estar siempre a la espera del tiron de su mano y que
prestar también atencidn a no tropezar por un tirdn inesperado.

O también: alguien te guiade lamano alafuerzaadondeno quieres ir.

O: eres guiado en € baile por tu pargja; te haces tan receptivo como es posible afin de
adivinar su intenciony seguir la mas ligera presion.

O: alguien te guia para dar un paseo; vais conversando; dondequiera que va é, vas
también tu.

O: caminasalo largo de un sendero, te degjasllevar por €.

Todas estas Situaciones son semejantes entre si: ¢pero qué es lo comun a todas las
vivencias?

173. «jPero ser guiado es seguramente una vivencia particular!» — Larespuestaa esto
es. Piensasahoraen unavivercia particular de ser guiado.

S quiero figurarme la vivencia del que en uno de los g emplos anteriores es guiado al
escribir por €l texto impreso y la tabla, me imagino el consultar 'a conciencia, etc. Asumo
al hacerlo una particular expresion facial (por jemplo, la de un contable concienzudo). En
estafiguraes muy esencia €l cuidado; en otralo seriala exclusion de toda volicion propia.
(Pero imaginate que alguna cosa que €l hombre corriente hace con signos de fata de
atencion va acompafiada de la expresion — ¢y por qué no de los sentimientcs? —  de
cuidado. — ¢Es é ahora cuidadoso? Imaginate quizas a criado dejando caer a suelo la
bandeja del té con todo o que hay en ella con los signos externos de cuidado). Si me figuro
esavivenciaparticula, me parece como lavivencia de ser guiado (o de leer). Pero ahorame
pregunto: ¢Qué haces? — Miras cada signo, pones esta cara, escribes las letras con
deliberaadn (etc.). — ¢Esésta, pues, lavivenciade ser guiado? — Ahi querriadecir: «No,
no es ésa; es algo mas interior, méas esencial.» — ES como S primeramente todos estos
procesos méas 0 menos inesenciales estuvieran revestidos de una atmésfera particular que
se disipa cuando los miro de cerca.

174. Preguntate cOmo trazas ‘con deliberaciéon' una linea paralela a unalineadada — y
otravez, con deliberacion, unaoblicuaa€lla. ¢Cudl eslavivendade deliberacion? Aqui sete

ocurre a instante una mirada, un gesto particular — y entonces quisieras decir: «y es
justamente una particular vivencia interior. (Con lo que, naturalmente, no has dicho nada
mas.

(Hay ahi una conexién con la pregunta por la esencia de laintencion, de la voluntad).

175. Haz un garabato arbitrario sobre €l papel. Y ahoracopialo a lado, d§ate guiar
por él. Quisiera decir: «jSeguro! Ahorame he dejado guiar. ¢Pero qué cosa caracteristica ha
sucedido al hacerlo?. Si digo lo que ha sucedido, yano lo encuentro caracteristico.»

Pero ahora advierte esto: Mientras me dejo guiar, todo es muy simple, no advierto nada
especial; pero después, cuando me pregunto qué ha sucedido entonces, parece que ha sido
algo indescriptible. Después ninguna descripddn me satisface. No puedo, por asi decirlo,
creer que haya meramente mirado, puesto esa caray trazado laraya. — ¢Pero es que me
acuerdo de algo mas? No; y, sin embargo, me parece que tendria que haber habido algo
més, y en particular cuando me digo las palabras «guiar», "influjo» y similares. «Pues
seguro que he sido guiado», me digo. — S0lo entonces surge la idea de ese influjo
etéreo, intangibl e.

17. Tengo, cuando pienso ulteriormente en la vivencia, e sentimiento de que lo
esencial en ella es una Vivencia de un influjo', de una conexién — en contraposiaén a
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cualquier mera simultaneidad de fendmenos. Pero a mismo tiempo no quisiera llamar
«vivencia del influjo» a ningun fendmeno experimentado. (Aqui se contiene la idea: la
voluntad no es un fendmeno). Quisiera decir que he experimentado e 'por que’; y sin
embargo no quiero llamar «vivenciadel porque» a ningln fenémeno.

177. Quisiera decir: «Experimento €l porque». Pero no porque me acuerde de esa
vivencia, sino porque, al reflexionar sobre lo que experimento en un caso asi, o contemplo
a través del medio del concepto 'porque’ (o ‘influjo’, o 'causa o ‘conexion’). — Pues
ciertamente es correcto decir que he trazado esta linea bajo € influjo de la original; pero
esto no consiste ssmplemente en lo que siento a trazar la linea — sino, bajo ciertas
circunstancias, en trazarla por egemplo, pardela a la otra; aunque tampoco esto a su vez es
en general esencial del ser guiado. —

178. Decimos también: «Ves por cierto que me dejo guiar por é» — ¢y qué eslo
gue ve quien ve esto?

Cuando me digo a mi mismo: «peroyo soy guiado»— hago quiza un movimiento con la
mano que expresa € guiar. — Haz un movimierto asi con la mano, como s estuvieras
encaminando a alguien, y preguntate entonces en qué consistiael caracter de guia de este
movimiento. Pues no habias por cierto guiado a nadie aqui. Y sin embargo quisieras |lamar
a movimiento un movimiento de 'guiar'. Asi pues, en este movimiento, y sensacion, no se
contenia la esencia del guiar y sin embargo te impelia a usar ese nombre. Es sdlo una
formafenoménicadel guiar la que nosimpone esa expresion.

17. Regresemos a nuestro caso (151). Esta claro: no diriamos que B tiene derecho a
decir las palabras «Ahora sé seguir» porque se le ha ocurrido la formula — ano ser que
la experiencia enseflase que existe una conexién entre la ocurrencia — emision,
inscripcion — delaférmulay la continuacion efectiva de la serie. Y es patente que existe
una tal conexion. — Y ahora pudiera pensarse gue la oraciéon «Puedo continuar» dice
tanto como: «Tengo una vivencia que la experiencia ensefia que lleva a continuar la
serie.» ¢Pero quiere decir esto B cuando dice que puede continuar? ¢Le viene a las
mientes esa oracion a hacerlo, o esté dispuesto adarla como explicacion de lo que quiso
decir?

No. Las paabras «Ahora sé seguir» fueron aplicadas correctamente cuando se le ocurriod
la férmula: esto es, bajo ciertas circunstandas. Por jemplo, cuando aprendié algebra, ya
habia utilizado antestalesformulas. — Pero no quiereesto decir que ese enunciado sea solo
una abreviatura de la descripcién de las circunstancias compl etas que forman el escenario de
nuestro juego de lenguaje. — Piensaen cOmo aprendemos a usar las expresiones «ahora
Sé seguir», «ahora puedo continuar», etc.; en gué familiade juegos de lenguajeaprendemos
SU USO.

Podemos imaginarnos también el caso en e que nada sucediese en la mente de B
excepto e que dijera de repente «Ahora sé seguir» — acaso con un sentimiento de alivio;
y que ahora continuase la serie efectivamente sin utilizar la formula. Y también en este caso
dirifamos — bagjo ciertas circunstancias — que & sabia seguir.

180. Asi se usan estas palabras. Seria en este Ultimo caso, por gemplo, enteramente
descaminado llamar alas palabras una «descripcion de un estado mental». — Mas bien
se las podriallamar una «sefial»; y juzgar si fue correctamente aplicada por lo que é hizo a
continuacion.

181. Para entender esto, tenemos también que considerar 10 siguiente: Supongamos
gue B dice que sabe seguir — pero cuando quiere continuar se atasca y no puede:
¢Debemos entonces decir que é habia dicho injustamente que podia conti nuar, o por €l
contrari0: que é habia podi do continuar entonces, solo que no puede ahora? — Esclaro
guediriamos diferentes cosas en diferentes casos. (Considera ambos tipos de casos).

182. La graméti ca de «gjustar », «poder» y «entender».Ejercicios; 1) ¢Cuando se dice
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gue un cilindro C gjustaen un cilindro hueco H? ¢S6lo mientras C esta metido en H? 2) Se
dice a veces. C ha dgjado de gustar en H en tal y cual momento. En un caso asi, ¢qué
criterios se emplean para decir qué ha sucedido en ese momento? 3) ¢Cuales se considera
que son los criterios para decir que un cuerpo ha aterado su peso en un momento
determinado, s en ese momento no estaba sobre la balanza? 4) Ayer sabia e poema de
memoria; hoy yano lo sé. ¢En qué caso tiene senti do la pregunta:

«Cuando he dejado de saberlo de memoria»?5) Alguien me pregunta: «¢;Pueades|evartar este
peso? Respondo «Si». Ahora dice é «jHadol» — y no puedo. ¢Bajo qué tipo de
circunstancias se admitirialajustificacion: «Cuando respondi 'Si' podia, sdlo que ahora no
puedo»?

L os criterios que admitimos para 'gjustar’, 'poder’, ‘entender’ son méas complicados de o
gue pudiera parecer a primera vista. Es decir, €l juego con estas palabras, su empleo en €l
tréfico linguistico cuyo medio son, es mas intrincado — €l papel de estas palabras en
nuestrolenguagjees misdiferente — de lo que estamos tentados a creer.

(Este papel es e que tenemos que entender para resolver paradojasfilosoficas. Y por eso
usua mente no basta para ello una definicion; y mucho menos basta hacer constar que una
palabra es 'indefinibl€e).

183. &Y qué — laoracion «Ahora puedo continuar» queria decir en e caso (151) lo
mismo que «Ahora se me ha ocurrido la féormula», o algo diferente? Podemos decir que
esta oracion, bagjo estas circunstancias, tiene e mismo sentido (rinde lo mismo) que
aquélla. Pero también que, en genera, estas dos oraciones no tienen el mismo sentido.
Decimos también: «Ahora puedo continuar, quiero decir, conozco la férmula»,
como decimos. «Puedo andar, o sea, tengo tiempo»; pero también: «Puedo nadar, o sea, ya
estoy bastante fuerte»; o: «Puedo andar, por |o que hace a estado de mis piernas», a saber,
cuando contrastamos esta condicion del andar con otras condiciones. Pero hemos aqui de
guardarnos de creer que hay, correspondiente a la naturaleza del caso, una totalidad de
condiciones (por ejemplo, para que alguien ande) de modo que, por asi decirlo, no podria
sino andar s todas se cumpliesen.

184. Quiero acordar me de una melodiay no me viene; de repentedigo «jAhorala sé!»
y lacanto. ¢Como fue que la supe repentinamente? j Seguro que no pudo ocurrirseme entera
en ese momento! — Quiza digas: «Es un sentimiento partiaular, como s estuviera ahi»
— ¢peroestaahi? ¢;Quépasas ahora comienzo acantarl ay quedo atascado? — Y
no podia sin embargo estar seguro en aquel momento de que la sabia? Asi que después de
todo estaba ahi en algin sentido — ¢Pero en qué sentido? Dices bien que la melodia esta
ahi si, pongamos, la canta entera o la escucha interiormente desde el principio hastael fin.
Naturalmente no niego que pueda darsele un sentido enteramente distinto a enunciado de
gue la melodia estd ahi — por gjemplo, que yo tenga un papel en el que esté escrita. —
Y en qué consiste el que é esté 'seguro’ de que la sabe? Puede, naturalmente decirse: Si
alguien dice con conviccion que ahora sabe la melodia, ertonces est & entera (de agun
modo) en su mente en ese instante — y ésta es una explicaci 6n de las palabras. «la
melodi a esta entera en su mente».

185. Volvamos ahora a nuestro gjemplo (143). El alumno dominaahora— juzgado por
los criteriosordinarios — la serie de los nUmeros naturales. L e ensefliamos ahoratambién a
anotar otras series de nimeros cardinales y hacemos que él, por gjemplo, a una orden de la
forma «+n» anote seriesde la forma

O, n, 2n, 3n,

etc.; asi alaorden « + 1» anota la serie de los nimeros cardinales. — Supongamos que
hemos hecho nuestros gercicios y pruebas al azar de su comprension en e terreno
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numeérico hasta 1000.

Hacemos ahora que € alumno continlie una serie (pongamos « + 2») por encima de
1000 — y él escribe: 1000, 1004,1008,1012.

Le decimas. «jMiralo que has hechd» — ,EI no nos entiende. Decimos. «Debias sumar
dos; jmiracomo has empezadola seriel» — El responde: «jSi! ¢No es correcta? Pensé que
debiahacerloasi.» — O supdn que dijese, sefidlando la serie: «jPero si he proseguido del
mismo modo!» — De nada nos serviriadecir «¢Pero es que no ves...?»— y repetirlelas
vigjas explicagones y gemplos. — Pudiéramos decir quiza en tal caso: Esta persona
entiende por naturaleza esa orden, con nuestras explicaciones, COMO NOSOtros
entenderiamos la orden: «Suma siempre 2 hasta 1000, 4 hasta 2000, 6 hasta 3000, etc.».

Este caso seria semejante a de una persona que por naturaleza reaccionase a un gesto
demostrativo de la mano mirando en la direccion que va de la punta del dedo a la
mufieca en vez de en direccion ala punta del dedo.

18. «Lo que dicesviene a ser, pues, que se necesita unanuevainteleccion— intuicion
—  para acatar correctamerte la orden « + n» en cada nivel.» — jPara acatar
correctamente! ¢COmo se decide cudl es €l paso correcto en un punto determinado? —
«El paso correcto es el que concuerda con la orden — tal como fue significada.» —
Asi en e momento en que diste la orden '+2' significabas que é tenia que escribir 1.002
después de 1.000 — ¢y significabas también entonces que é tenia que escribir 1.868
después de 1.866 y 100.036 después de 100.034, etc. — un numero infinito de tales
proposiciones? — «No; yo significaba que él tenia que escribir el sucesor del sucesor tras
cada nimero que escribiera; y de esto se sigue € lugar de todas esas proposici ones.» —
Pero ésa es precisamente la cuestion, qué se sigue, en cualquier lugar, de esa proposicion. O
también — qué debemos llamar, en cualquier lugar, «concordancia» con esa proposicion
(y también con laintencién significativa que has dado entonces a la proposicion — sealo
gue fuere en lo que haya podido consistir). Mé&s correcto que decir que se necesita una
intuicién en cada punto, seria casi decir: se necesita una nueva decision en cada punto.

187. «jPero yo ya sabia entonces, cuando di la orden, que & debia escribir 1.002
después de 1.000'» — Ciertamente; y hasta puedes decir que lo significabas
entonces; solo que no debes dejart e desori entar por la gramatica delias palabras «saber»
y «significar». Pues no pretendes haber pensado entonces en el paso de 1.000 a 1.002 —
y aungue pensases en ese paso, No pensaste sin embargo en otros. Tu«Yo ya sabia
entonces...» quiere acaso decir: «Si se me hubiese preguntado entonces qué numero
debe é escribir después de 1.000, habria respondido '1.002'». Y eso no lo dudo. Es
éste un supuesto més bien del tipo de este otro: «Si é hubiese caido entonces en el agua,
yo habria saltado tras él». — ¢En donde reside lo erréneo de tu idea?

188. Aqui quisieradecir ante todo: Tu idea era que este significar laorden yahadado a su
modo todos esos pasos. tumente echd, en ciertamanera, avolar a significar y dio todos
los pasos antes de que |legaras corporalmente a éste o aquél.

Estabas, pues, inclinado a expresiones como: «Los pasos ya han sido realmente dados;
incluso antes de que los diese por escrito, oralmente o en e pensamiento.» Y pareciacomo
S estuviesen de una manera singular predeterminados, anticipados — como sblo el
significa puedeanticipar larealidad

189. «¢Pero no estan los pasos determinados, pues, por laformula algebraica?» — La
pregunta contiene un error.

Empleamos la expresion: «los pasos estan determinados por la férmua...» ¢Cémo se
emplea? — Podemas quizés decir que los seres humanos son llevados por su educacion
(adiestramiento) a emplear la formula 'y = x? de manera que todos calculen siempre €
mismo ndmero paray cuando sustituyen el mismo nimero por x. O podemos decir: «Estos
seres humanos estan adiestrados de manera gque todos den siempre el mismo paso a la
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orden '+3' en @ mismo nivel.» Podriamos expresar esto asi: «La orden '+3' determina
completamente para estos seres humanos cada paso de un nimero al siguiente» (En
contraste con otros seres humanos que no saben qué tienen que hacer a recibir esa orden;
0 que ciertamente reaccionan a ella con completa seguridad, pero cada uno de modo
diferente).

Podemos por otro lado contrastar entre si diferentes géneros de férmulas y sus diferentes
géneros de empleo apropiados (diferentes géneros de adiestramiento). Llamamosentonces a
formulas de un determinado género (y con el apropiado modo de empleo) «férmulas que
determinan un nimero y para uno dado x», y a férmulas de otro género «las que no
determinan e ndmero y para uno dado x». (y = x> Seria del primer género, y # x* del
segundo). La proposicion «Laférmula... determinaun nimero y» es entonces un enunciado
sobre laformade laférmula— y ahora hay que distinguir una proposicién como ésta: «La
formulaque he anotado determi na y» o «Aqui hay una férmul a que deter mina y» — de
una proposicion del género: «Laformulay = x? determina € nimero y para un x dado».
La pregunta «;Hay ahi una férmula que determina y?» quiere decir entonces 1o mismo
gue: «¢Hay ahi una formula de este género o de agquel género? — pero lo que debemos
hacer con la pregunta «¢Esy = x? unaférmua que determinay paraun x dado? no esta claro
sin mas. Podria dirigirse acaso esta pregunta a un alumno para comprobar si entiende el
empleo de |la palabra «determinar»; o podria ser un problema de mateméticas demodrar en
un sistema determi nado que x sol o tiene un cuadrado.

190. Puede ahora decirse: «El modo en que se significa la férmula determina qué
pasos hay que dar.» ¢Cud es €l criterio del modo en que se significa laformula? Tal vez
el modo y manera en que la usamos continuamente, en que senos ensefio a usarla.

Le decimos, por gjemplo, a alguien que usa un signo que nos es desconocido: «Si con
'x!12' significas X%, entonces obtienes este valor paray, s con €ello significas 2x, aquél».
Preguntate ahora: ¢Cémo se significacon «x!2» o uno o lootro?

Asi es como €l significar puede determinar de antemano |os pasos.

191. «Es como si pudiéramos captar de golpe e empleo total de lapalabra». — ¢Como
gué por giemplo? — ¢ESsque no se puede — en cierto sentido — captar de golpe? &Y
en qué sentido no puedes hacerlo? — Es precisamente como s pudiéramos 'captarl o de
golpe' en un sentido alin mas directo. — ¢Pero tienes un modelo para esto? No. Es sélo
gue senos brinda esta forma de expresion como € resultado de diferentes figuras que se
cruzan.

192. No tienes modelo ninguno de este hecho superlativo, pero eres seducido a usar
una super-expresion. (Podria llamarsela un superlativo filosofico).

193. Laméguina como simbolo de su modo de operar: Laméaguina— pudierayo decir
primeramente — parecetener ya en si su modo de operar. ¢Qué quiere decir esto? —
Al conocer la méquina, todo lo restante, es decir, los movimientos, parece estar ya
totalmente determinado.

Hablamos como s estas partes solo pudieran moverse asi, como s no pudieran hacer otra
cosa. ¢Como es esto — olvidamos, pues, la posibilidad de que se tuerzan, rompan, fundan,
etc.? Si; no pensamos en absoluto en esto en muchos casos. Usamos una méaguina, o la
figura de una méquina, como simbolo de un determinado modo de operar. Le
transmitimos a alguien, por g emplo, esta figura y suponemos que é derivara de ellalos
fendmenos del movimiento de las partes. (Igual que podemos transmitirle a alguien un
numero diciéndole que es & vigésimo quinto delaserie 1, 4, 9, 16,..).

«La maguina parece tener ya en si su modo de operar»quiere decir: nos sentimos
inclinados a comparar los futuros movimientos de la méaquina en su determinacién con
objetos que estan yaen un cgjén y son entonces sacados por nosotros. Pero no hablamos asi
cuando se trata de predecir el comportamiento efectivo de una méquina. Ahi no olvidamos,
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generalmente, la posibilidad de deformacion de las partes, etc— Pero |o hacemos cuando
nos asombramos de como podemos emplear |a méguina como simbolo de una forma de
movimiento— puesto que también puede moverse de modo totalment e distinto.

Podriamos decir que la maquina, o su figura, es e comienzo de una serie de figuras
gue hemos aprendido aderivar de esa figura.

Pero cuando reflexionamos sobre el hecho de que la méquina también habria podido
moverse de modo distinto, puede entonces parecer como si su modo de moverse debiera,
en la maguina como simbolo, estar contenido de manera aln mas determinada que en la
maguina efectiva. Como s no fuera suficiente que éstos fueran los movimienos
empiricamente predeterminados, sino que debieran en redidad — en un sentido
misterioso — estar yapresentes. Y es bien cieno: el movimiento de la méaquina en cuanto
simbolo esta predeterminado en un sentido diferente que el de cualquier méguina efectiva
dada.

194. ;Cuando se piensa, pues. la maquina tiene ya en si Sus movimientos posibles de
algun modo mistericso? — Bien, cuando se filosofa ¢Y qué nos induce a pensar eso? El
modo en que hablamos de maguinas. Decimos, por gjemplo, que la méguina tiene (posee)
estas posibilidades de movimiento; hablamos de la méaquina idealmente rigida que sélo
podria moversedetal y cual manera. — ¢Qué es esa posibilidad de movimiento? No es €l
movimiento, pero no parece ser tampoco lameracondicionfisicadel movimiento — el que,
pongamos, entre cojinete y clavija haya margen de espacio, que la clavija no guste muy
estrechamente en € cojinete. Pues ésta es por cierto la condicion empirica del
movimiento, pero podria imaginarse también la cosa de otro modo. La posibilidad de
movimiento debe ser méas bien como una sombra del movimiento mismo. ¢Pero conoces
unasombratal?Y por sombraentiendo no agunafiguradel movimiento — puesesafigura
no tendria que ser la figura de ese movimiento precisamente (jMira qué altas van aqui las
olasdel lenguajel)

Las olas se caman tan pronto como nos preguntamos. ¢COmMo usamos la frase
«posihilidad de movimiento» cuando hablamos de una maquina?. ;Pero de donde vienen
entonces | as ideas extranas? Bueno, te mostré la posibilidad de movimierto tal vez mediante
una figura del movimierto: 'asi que la posibilidad es algo semejante a la realidad'.
Decimos.«no se mueve aln, pero tiene yala posibilidad de moverse»

— 'asi quelaposibilidad es algo muy proximo alarealidad.

Podemos por cierto dudar si tal o cual condicidn fisica hace posible este movimiento, pero
nunca discutimos S ésta es la posibilidad de este o de aquel movimiento: 'asi que la
posibilidad de movimiento esta con e movimiento mismo en una relacion singular; mas
estrechaque lade lafiguracon suobjeto’; pues puede dudarse si ésta es la figura de este o
aguel objeto. Decimos «La experiencia ensefiara s esto da a la clavija esta posibilidad de
movimiento», pero no decimos «La experiencia ensefiara s eso es la posibilided de
movimiento; ‘asi que no es un hecho empirico el que esta posibilidad sea la posibilidad de
este movimiento precisamente.

Prestamos atencion a nuestros propios modos de expresion concernientes a estas cosas,
pero no los entendemos, sino que los malinterpretanos. Somos, cuando filosofamos, como
salvajes, hombres primitivos, que oyen los modos de expresion de hombres civilizedos, los
mal interprean y luego extraen las més extrafas conclusiones de su interpretacion.

195. «Pero no quiero decir que lo que hago ahora (al captar un sentido) determine
causal y empiricamente el empleo futuro, sino que, de una extrafia manera, este mismo
empleo esta, en algun sentido, presente.» — jPerolo esta'en algun sentido’! Realmente en
lo que dices sblo esincorrectala expresi6n «de una extrafiamanerax». Lo restantees correcta;
y la oracion solo parece extrafia cuando nos imaginamos para €ella un juego de lenguaje
distinto de aquel en que la empleamos efectivamente. (Alguien me dijo que de nifio se habia
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asombrado de que el sastre pudiese coser un vestido' — pensaba él que eso queria decir
gue un vestido era producido por mero cosido, cosiendo hilo a hilo).

196. El empleo incomprendido de la palabra se interpreta como expresion de un proceso
extrafio. (Como se piensa en e tiempo como un medio extrafio, en € alma como una
sustanciaextrana).

197. «Es como s pudiéramos captar de golpe el empleo total de la palabra» —
Decimos, por cierto, que lo hacemos. Es decir, describimos a veces |0 que hacemos con
estas palabras. Pero no hay nada asombroso, nada extraio, en lo que sucede. Se vuelve
extrafio cuando somos llevados a pensar que € desarrollo futuro tiene que estar ya
presente de alguna manera en € acto de captar y sin embargo no esta presente. — Pues
decimos que no hay duda de que entendemos esa palabra y que, por otro lado, su
significado reside en su empleo. No hay duda de que ahora quiero jugar a ajedrez; pero
el gedrez es € juego que es en virtud de todas sus reglas (etc.). ¢No S&, pues, a qué
quiero jugar hasta que he jugado?, o por €l contrario, ¢estan contenidas todas|as reglasen mi
acto de intencidn? ¢Es la experienda la que me ensefiaque de este acto de intencién se
sigue ordinariamente este, tipo de juego?, ¢no puedo, pues, estar seguro de lo que
intento hacer? Y s esto es un sin sentido — ¢qué clase de conexidn super-rigida existe
entre el acto de intencién y lointertado?— ¢Donde se efectlia la conexion entre el sentido
de las palabras «Juguemos una partida de ajedrez!» y, todas las reglas del juego? —
Bueno, en el catdlogo de reglas del juego, en la instruccidn agjedrecistica, en la préactica
cotidiana del juego.

198. «¢Pero coOmo puede una regla ensefiarme 1o que tengo que hacer en este lugar?
Cuaquier cosa gue haga es, segun algunainterpretacion, compatiblecon laregla» — No,
no es eso lo que debe decirse. Sino esto: Toda interpretacion pende, juntamente con o
interpretado, en e aire; no puede servirle de apoyo. Las interpretaciones solas no
determinan el significado.

«Asi pues, ¢cualquier cosa que yo haga es compatible con la regla?» — Permitaseme
preguntar esto: ¢Qué tiene que ver la expresion de la regla — €l indicador de caminos,
por ggemplo — con mis acciones? ¢Qué clase de conexion existe ahi? — Bueno, quizas

ésta: he sido adiestrado para una determinada reaccién a ese signo y ahora reacciono asi.

Pero con ello solo has indicado una conexion causal, solo has explicado como se produjo
el que ahora nos guiemos por €l indicador de caminos, no en qué consiste realmente ese
seguir-el-signo. No; he indicado también que alguien se guia por un indicador de caminos
solamente en la medida en que haya un uso estable, una costumbre.

19. ¢Eslo que llamamos «seguir una regla» algo que pudiera hacer sdlo un hombre
solo unavez en lavida? — Y ésta es naturamente una anotacién sobre la graméticade la
expresion «seguir unaregla».

No puede haber sélo una Unica vez en que un hombre siga una regla. No puede haber
sblo una Unica vez en que se haga un informe, se dé una orden, o se la entienda, etc. —
Seguir una regla, hacer un informe, dar una orden, jugar una partida de gedrez son
costumbres (usos, instituciones).

Entender una oracién significa entender un lenguagje. Entender un lengugje significa
dominar una técnica.

2. Es, naturamente, imaginable que en una tribu que no conoce € juego dos
personas se sienten ante un tablero de gedrez y gecuten los movimientos de una
partida de gedrez; e incluso con todos los fendbmenos mentales concomitantes. Y si
nosotros lo viésemos, diriamos que juegan a ajedrez. Pero imaginate ahora una partida de
gjedrez traducida mediante ciertas reglas en una serie de acciones que no estamos
habituados a asociar con un juego — digamos una pref erencia de gritos y patadas con
los pies. Y ellos dos deben ahora, en vez de jugar a la forma de gedrez que nos es
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familiar, gritar y dar patadas, y justamente de modo que ese proceso pueda traducirse
mediante reglas apropiadas en una partida de gjedrez. ¢Estariamos aln entonces inclinados
adecir quejuegan un juego; y con qué derecho podriadecirse?

201. Nuestra paradoja era ésta: una regla no podia determinar ninglin curso de accién
porque todo curso de accién puede hacerse concordar con la regla. La respuesta era: Si
todo puede hacerse concordar con la regla, entonces también puede hacerse discordar.
De donde no habria ni concordancia ni desacuerdo.

Que hay ahi un malentendido se muestra ya en gue en este curso de pensamientos
damos interpretacion tras interpretacion; como s cada una nos contentase al menos por un
momento, hasta que pensamos en una interpretacion que esta aln detras de ella. Con €ello
mostramos que hay una captacion de una regla gue no es una interpretacion, sino que se
manifiesta, de caso en caso de aplicacién, en lo que llamamos «seguir laregla» y en lo que
[lamamos «contravenirlay.

De ahi que exista una inclinacion a decir: toda accion de acuerdo con la regla es una
interpretacion. Pero solamente debe llamarse «interpretacion» a esto: sustituir una
expresion de la regla por otra.

202. Por tanto [N ' creer seguir lareglano es seguir la
regla. Y por tanto no se puede seguir 'privadament€' la regla, porque de lo contrario creer
seguir laregla seria lo mismo que seguir laregla

203. El lenguaje es un laberinto de caminos. Vienes de un lado y sabes por donde
andas; vienes de otro a mismo lugar y ya no lo sabes.

204. Puedo tal vez, tal y como estén las cosas, inventar un juego que nunca sea jugado
por nadie. — ¢Pero seriatambién posible esto: La humani dad nunca ha jugado ningun
juego; pero unavez alguieninventé un juego— que luego en verdad nunca fue jugado?

205. «Esto es por cierto lo curioso de la intencion, del proceso mental: que para ella
no es necesaria la existencia dela costumbre, de la técnica. Que, por gjemplo, esimaginele
gue, en un mundo en & que ordinariamente no se jugase nunca, dos personas jugasen una
partida de gedrez, e incluso sdlo € comienzo de una partida de gjedrez — vy fuesen
entonces interrumpidas.»

¢Perono estael gjedrez definido por susreglas? ¢Y cdmo estén presentes esas reglas en la
mente del que intenta jugar a ajedrez?

206. Seguir una regla es andlogo a: obedecer una orden. Se nos adiestraparaelloy se
reaccionaa ellade determinadamanera. ¢Pero qué pasasi uno reaccionaasi y € otro de otra
manera alaorden y a adiestramiento? ;Quién esta en lo corredo?

Imaginate que llegas como exploradar a un pais desconocido con un lenguaje que te es
totalmente extrafio. ¢Bajo qué circunstancias dirias que la gente de ali da érdenes, entiende
ordenes, obedece, se rebela contra ordenes, etc.?

El modo de actuar humano comin es el sistema de referencia por medio del cual
interpretamos un lenguaje extranio.

207. Imaginémonos que la gente de ese pais gecutase las acciones humanas
ordinarias y a hacerlo se sirviese, al parecer, de un lengugje articulado. Si se observa su
animacion, es comprensible, nos parece 'l6gica. Pero s tratamos de aprender su lenguaje,
encontramos que es imposible. No hay concretamente entre ellos ninguna conexién
regular delo dicho, de los sonidos, con las acciones; pero con todo, estos sonidos no son
superfluos; pues si, por gemplo, amordazamos a una de estas personas, €llo tiene las
MiSMas CoNSecUeNncias que entre NoSotros; sin esos sonidos sus acciones caen en confusion
— €como me gusta expresarlo.

¢Debemosdecir que esa gentetiene un lenguaje: érdenes, informes, etc.?

Paralo que Ilamamos «lenguaje» falta la regul aridad.

2. ¢Asi pues, explico lo que quieren decir «orden» y«regla» por medio de
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«regularidad»? — ¢Como le explico a alguien e significado de «regular», «uniforme»,
«igua»? — A uno que, pongamos, solo habla francés le explicaré estas palabras
mediante las correspondi entes francesas. Pero a quien aln no esta provisto de estos
conceptos le ensefiaré a usar las palabras mediante ejemplos y mediante gercicios. — Y
a hacerlo no le comunico menos de lo que yo mismo sé

Le mostraré, pues, en esta instruccion colores iguaes, longitudes iguaes, formas
iguales, le haré hallarlos y producirlos, etc. Lo instruiré, por eemplo, en continuar
‘uniformemerte’ una serie ornamental a una determinadaorden. — Y también en continuar
progresiones. Asi por ggemploalavistade — ha de proseguir asi:

Yo se lo hago antes, d me lo hace después; y lo influyo mediante manifestaciones de
acuerdo, de rechazo, de expectacion, de estimulo. Lo dgjo hacer o lo detengo; etc.

Imagina que eres testigo de semegjante instrucadn. Ninguna palabra se explicaria por
medio de ellamisma, no habrianingun circulo |égico.

También las expresiones «etcétera» y «etcéteraad inflnitum» llegan a explicarse en esta
instruccion. Puede servir para €ello entre otras cosas un gesto. El gesto que significa
«jprosigueasi!» 0 «etcétera» tiene una funcion comparable ala de sefialar un objeto o un
lugar.

Ha de distinguirse &l «etc.» que es una abreviaturade la grafia, del que no lo es. El «etc.
ad inf.» no es una notacion abreviada de la grafia. EI que no podamos anotar todos los
lugares de m no es unainsuficiencia humana, como creen aveces |os matematicos.

Una instruccién que quiere atenerse a los gjemplos presentados se diferencia de una que
‘apuntamas alla de ellos.

2. «¢Pero entonces no alcanza la comprension més alla de todos los g emplos?» —
iUnaexpresion muy raray enteramentenatural! —

JPero es esto todo? ¢No hay una explicacion alin mas pradunda; o no ha de ser mas
profundaa menosla comprension de laexplicacién? — Bueno, ¢tengo yo mismo, pues, una
comprension més profunda? ¢Tengo mas de lo que doy en la explicacion? —  ¢Pero
entonces de donde viene el sentimientode que tenia mas?

¢Es como cuando interpreto lo no limitado como una longitud que alcanza maés alla de
toda longitud?

210. «¢Pero le explicas reamente lo que ti mismo entiendes? ¢No le dgjas adivinar 1o
esencia? Le das gjemplos pero é tiene que adivinar su tendencia, y por tanto tu
intencion» — Todaexplicacion que yo puedadarme seladoy tambiénad. — «El adivina
lo que yo significo» querria decir: le vienen a las mientes diversas interpretaciones de mi
explicacion y é da con una de ellas. El podria, pues, preguntar en este caso; y yo podria
responderl e y le responderia.

211. «L o instruyas como lo instruyas para que prosiga la serie de ornamentos — ¢como
puede saber cdmo tiene que continuar por si mismo? — Bueno, ¢como lo séyo? — S
esto quiere decir «sTengo razones?», la respuesta es. las razones pronto se me agotan.
Y entonces actuaré sin razones.

212. Cuando algui en a quien temo me da la orden de continuar la serie, actlo presto,
con perfecta seguridad, y lafalta de razones no me pertur ba

213. «Pero este comienzo de la serie pudiera obviamente interpretarse de diversas
maneras (por g emplo, mediante expresiones algebraicas) y asi tienes primero que elegir
una de esas interpretaciones» — jDe ningin modo! Era posible, bajo ciertas
circunstancias, una duda. Pero esto no es decir que yo haya dudado o incluso que pudiera
dudar. (En conexion con esto esta lo que hay que decir sobre la 'atmdsfera’ psicol 6gica de
un proceso).

¢Solo laintuicion puede apartar esaduda? — Si ellaes una voz interior — ¢cOmo sé
coOmo debo seguirla? ¢Y como sé que no me descamina? Pues, si puede encaminarme
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rectamente, también puede descaminarme.

((Laintuicibn como excusa innecesaria).)

214. Si es necesaria una intuicion para desarrol lar la serie1 2 3 4..., también o es
paradesarrollar laserie2 2 22..

215. ¢Pero no es por o menos igual: igual?

Para la igualdad parecemos tener un paradigma infalible en la igualdad de una cosa
consigo misma. Pretendo decir: «Aqui no puede haber diferentes interpretaciones. Cuando
Ve una cosa ante si, ve también laigualdad.»

¢Asl que dos cosas son iguales cuando son como una cosa? &Y coémo debo entonces

aplicar o gue me muestralauna cosa a caso de las dos?

216. «Una cosa es idéntica consigo misma.» — No hay mas bello g emplo de una
proposicién indtil que no obstante esta conectada con un juego de laimaginacién. Es como
si, en laimaginacion, metiésemosla cosaen su propiaformay viésemos que agjusta.

Podriamos también decir: «Toda cosa gjusta en si misma.» — O de otro modo: «Toda
cosa gjusta dentro de su propia forma.» Al hacerlo uno mira una cosay se imagina que
gjusta exactamente dentro del espacio que estabavecio paraella

SAjusta esta mancha @ en su contorno en blanco? — Pero asi es exactamente como
veriamos las cosas s en su lugar hubiera habido primero un hueco y luego €ella gjustase
dentro. Con la expresion «ella gjusta» no describimos simplemente esta figura. Ni
simplemente esta situacion.

«Toda mancha de color gusta exactamente en su contorno» es una forma un tanto
especializada de laley de identidad

217. «¢COmo puedo seguir una regla?» — s ésta no es una pregunta por las causas,
entonces lo es por lajustificacion de que actle asi siguiéndola.

S he agotado los fundamentos, he llegado a roca dura y mi pala se retuerce. Estoy
entoncesinclinado a decir: «Asi simplemente es como actlio.

(Recuerda gue a veces requerimos explicaciones no por su contenido, sino por la
forma de la explicacién. Nuestro requisito es arquitectonico; la explicacion, una suerte de
falsa moldur a que nada soporta).

218. ¢De donde viene la idea de que el comienzo de la serie es un trozo visibl e de
railes invisiblemente tendidos hasta € infinito? Bueno, en vez de la regla podriamos
imaginarnos railes. Y a la aplicacion ilimitada de la regla corresponden railes
infinitamente largos.

219. «Todos los pasos ya estan realmente dados» quiere decir: yano tengo eleccion. La
regla, una vez estampada con un determinado significado, traza las lineas de su

prosecucién a través de todo €l espacio. — Pero s algo asi fuese realmente e caso,
¢de qué me valdria?
No; mi descripcion solo tenia sentido si se entendia simbdlicamente. — Asi es como

me parece — debi decir. Cuando sigo laregla, no €lijo. Sigo laregla ciegamente.

220. ¢Pero qué finalidad tiene esa proposi cion simbdli ca? Debia poner de manifiesto
una diferencia entre dependencia causal y dependencialogica.

221. Mi expresion smbolica era realmente una descripcion mitol6gi ca del uso de una
regla.

222. «Lalinea me inspira como debo avanzar». — Pero esto es naturamente solo
una figura. Y s juzgo que me inspira esto o aquello, mas bien irresponsablemente,
entonces no diria que la sigo como una regla.

223. No se siente que siempre se haya de estar ala espera de la sefia (la insinuaci 6n) de
laregla. Al contrario. No sentimos curiosidad por saber |0 que vaya a decirnos ahora, sino
que siempre nos dice lo mismo y hacemos |o que nos dice.

Se le podria decir a quien se adiestra: «Mira, yo siempre hago lo mismo: yo...».
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224. La palabra «concordancia» y la palabra «regla» estdn emparentadas la una con la
otra; son primas. Si le ensefioa alguien el uso de launa, le ensefio con ello también el uso de
la otra.

225. El empleo de la palabra «reglax» esta entretejido con € empleo de la palabra «igual».
(Como el empleo de «proposicion» con € empleo de «verdadera»).

226. Supdn que alguien sigue la serie 1, 3, 5, 7,... poniendo la serie de 2X+1. 2Y €
Se pregunta: «¢pero siemprehago 1o mismo o algo diferente cada vez?»

Quien todos los dias promete «Mafanate visitaré» — ¢dice cada dia lo mismo o cada
dia algo diferente?

227. ¢Tendria sentido decir: «Si cada vez hiciese algo diferente, no diriamos que
sigue una regla»? Esto no tiene sentido alguno.

228. «jUna serie tiene para nosotros una sola caral » — Bien; ¢pero cud? Esta por
cierto la algebraica y la de un trozo del desarrollo. ¢O hay en ella mas que eso? —
«jPero en ello yaestatodo!» — Pero eso no es una constatacion sobre €l trozo de la serie
ni sobre algo que divisemos en é, sino la expresion de que miramos solo a la regla en
buscade, instrucci 6n y actuamos sin apelar a ninguna instruccion ulterior.

229. Creo percibir en el trozo de la serie un dibujo muy fino, un rasgo caracteristico,
gue sblo necesitael 'y asi sucesivamente' para alcanzar lo infinito.

230. «La linea me inspira como debo avanzar»: esto solo parafrasea: es mi Ultima
instancia para saber como debo avarvar.

231. «jPero seguro que ves...!» Bueno, ésta es justamente la manifestacidn caracteristica
de alguien que se ve compelido por la regla.

232. Supbn que una regla me inspira como debo seguirla; es decir, cuando recorro la
linea con los 0jos, una voz interior me dice: «jTiraasi'» — ¢Cud esladiferencia entre
este proceso de seguir una especi e de inspiracion y € de seguir una regla? Pues seguro
gue no son lo mismo. En e caso de la inspiracion aguardo instrucciones. No podré
ensdiarle a otro mi 'técnica de seqguir la linea. A no ser que le ensefie una especie de
saber escuchar, de receptividad. Pero entonces no puedo, naturalmente, exigir que é siga
lalinea como yo.

Estas no son mis experiencias de actuar de acuerdo con unainspiracion y de acuerdo con
unareg a, Sino anotaciones gramaticales.

233. Se podria también imaginar una instruccién semejante en una especie de
aritmética. Los nifios podrian entonces calcular, cada uno a su modo — en la medida en
gue escuchasen solo lavoz interna y la siguiesen. Este calcular seria como un componer.

234. ¢Pero no podriamos también calcular como cal culamos (concordando todos, etc.) y
sin embargo tener en cada paso € sentimiento de ser guiados por la regla como por
encanto; asombrandonos quiza de que concordemos? (Dando gracias tal vez a la deidad
por esta concordancia).

235. jEn esto se ve meramente todo lo que pertenece ala fisonomia de aquello que
Ilamamos en la vida cotidiana«seguir una regla!

236. Los artistas del cllculo que llegan a resultado correcto, pero no pueden decir
como. ¢Debemos decir que no calculan? (Unafamilia de casos).

237. Imaginate que alguien siguiese una linea a modo de regla de esta manera:
Sostiene un compés y lleva una de sus puntas a lo largo de la linea-regia, mientras que la
otra punta traza la linea que sigue la regla. Y mientras se mueve asi a lo largo de la
regla, atera la abertura del compas, aparentemente con gran precision, mirando
siempre a la regla como s ésta determinase su acciéon. Ahora bien, nosotros que o

2 LosMSS. dicen:... laseriey = 1, 3,5, 7, ... poniendo laserie de x? + 1. (N. de los eds.)
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observamos no vemos ninguna clase de regularidad en este abrir y cerrar e compés. No
podemos aprender de é su modo de seguir la linea. Aqui tal vez diriamos realmente:
«El original parece inspirarle cdmo ha de avanzar. Pero no es una regla. »

238. Para gque pueda parecerme que la regla ha produci do todas sus consecuencias por
anticipado, éstas tienen que ser para mi obvias. Tan obvias como es para mi
llamar«azul» a este col or. (Criterios de que esto sea para mi obvio').

239. ¢Cbémo sabra é qué color tiene que elegir cuando oye «rojo»? — Muy sencillo:
debe tomar el color cuya figurase le ocurre al oir la palabra. — ¢Pero como sabra qué
colores aquel 'cuya figura se le ocurre'? ¢Se necesita un criterio ulterior para ello? (Hay
por cierto un proceso de elegir € color que se le ocurre auno con la palabra...)

«'Rojo' significa el color que se me ocurre a oir la palabra'rojo'»— seriaunadefinicidn.
No unaexplicadén delaesenci a del designar por medio de una palabra.

240. No estalla disputa alguna (entre mateméticos, pongamos por caso) acerca de si se
ha procedido conforme a laregla o no. Por gemplo, no se llega a las manos por €lo.
Pertenece a entramado sobre € que funciona nuestro lenguaje (dando, por g emplo, una
descripcion).

241. «¢Dices, pues, que la concordancia de los hombres decidelo que es verdaderoy lo
queesfalso?» — Verdaderoy falso eslo quelos hombresdicen; y los hombres concuerdan
en el lenguaje. Esta no es una concordancia de opiniones, sino de forma de vida.

242. A la comprension por medio del lenguagje pertenece no sdlo una concordancia en
las definiciones, sino también (por extrafio que esto pueda sonar) una concordancia en los
juicios. Esto parece abolir laldgica; pero no lo hace.— Una cosa es describir |os métodos
de mediday otra hallar y formular resultados de mediciones. Pero |o que llamamos «medir»
estatambién determinado por una cierta constanciaen los resultados de mediciones.

243. Un hombre puede animarse a si mismo, darse Ordenes, obedecerse, censurarse,
castigarse, formularse una pregunta y responderla. Se podria también imaginar incluso
hombres que hablasen sdlo en mondlogo. Acompaiiarian sus actividades hablando consigo
mismos. — Un explorador que los observase y escuchase sus discursos podria
conseguir traducir su lengugje a nuestro. (Estaria por €llo en situacion de predecir
correctament e las acciones de esas personas, pues también las oiria formar resoluciones
y decisiones.)

¢Pero seria también imaginable un lenguaje en € que uno pudiera anotar 0 expresar sus
vivencias internas — sus sentimientos, estados de &nimo, etc. — para su Uso
propid? — ¢Es que no podemos hacerl o en nuestro lenguaje ordinario? — Pero no es
eso o que quiero decir. Las palabras de este lenguaje deben referirse a lo que solo puede
ser conocido por el hablante, a sus sensaciones inmediatas, privadas. Otro no puede, por
tanto, entender este lengugj e.

244. ;Como se refieren las pal abras a las sensaciones? — En eso no parece haber
problema alguno; ¢pues no hablamos cotidianamente de sensaciones y las
nombramos?;Pero como se establece la conexion del nombre con o nombradd? La
preguntaes la mismaque ésta, ¢como aprendeun hombre el signifi cado de los nombres de
sensaci ones? Por ejemplo, de la palabra «dolor». Aqui hay una posibilidad: Las palabras se
conectan con la expresion primitiva, natural, de la sensacion y se ponen en su lugar. Un
nifio se ha lastimado y grita; luego los adultos le hablan y le ensefian exclamacionesy mas
tarde oraciones. Ellosle ensefian a nifio unanueva conducta de dolor.

«¢pices, pues, que la palabra'dolor' significarealmente e gritar> — Al contrario; la
expresion verbal del dolor reemplaza a gritar y no lo describe.

245. ¢Pues como puedo siquiera pretender colocarme con el lenguaje entre la
manifestacion del dolor y el dolor?

246. ¢Hasta qué punto son mis sensaciones privadas? — Bueno, solo yo puedo
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saber si realmente tengo dolor; € otro sdlo puede presumirlo. — ESto es en cierto modo
falso y en otro un sin sentido. Si usamos la palabra «saber »como se usa hormalmente
(jy como s no debemos usarlal)entonces los demés saben muy frecuentemente cuando
tengo dolor. — Si, jpero no, sin embargo, con la seguridad conque yo mismo lo s&! —
De mi no puede decirse en absoluto(excepto quiza en broma) que sé que tengo dolor.
¢Pues quéquerra decir esto, excepto quiza que tengo dolor?

No puede decirse que los demas saben de mi sensacion solo por mi conducta — pues
de mi no puede decirse que sepa de ella. Yo latengo.

Esto es correcto: tiene sentido decir de otros que estan en duda sobre si yo tengo dolor;
pero no decirlo de mi mismo.

247. «S0Olo th puedes saber s tuviste la intencion.» Se le podria decir esto a alguien a
explicarle el significado de la palabra «intenciny». Pues quiere decir entonces: asi es como
lausamos.

(Y «saber» quiere decir agui que la expresion de incertidumbre carece de sentido.)

248. La proposici 0n «Las sensaciones son privadas» es comparable a: «Los solitarios
los juega uno solo.»

249. ¢Estamos quiza precipitandonos a suponer que la sonrisa del nifio de pecho no
es fingimiento? — ¢Y en qué experiencia se apoya nuestra suposicion?

(Mentir es un juego de lenguaje que requiere ser aprendido como cualqui er otro.)

250. ¢Por qué no puede un perro simular dolor? ¢Es demasiado honrado? ¢Se podria
ensefiar a un perro a simular dolor? Quiza se le pudiera ensefiar a que en determinadas
ocasiones ladrase como s sintiera dolor sin tener dolor. Pero para una auténtica
simulacidn alin le faltaa estaconducta el entorno apropiado.

251. ¢Qué se significa al decir: «No puedo imaginarmelo contrario de esto» o
«¢Como seria s fuese de otro modo?? — Por g emplo, cuando alguien ha dicho que
misimégenes son privadas, o que sdlo yo mismo puedo saber s siento un dolor; y cosas
parecidas.

«No puedo imaginarme lo contrario» no quiere decir aqui naturalmente: mi
capacidad de imaginacién no alcanza ahi. Nos defendemos con estas palabras contra
algo que por su forma nos parece una proposi cién empirica, pero que es en realidad una
proposicion gramatical.

¢Pero por qué digo «No puedo imaginarme o contrario»? ¢Por qué no: «No puedo
imaginar me lo que dices»?

Ejemplo: «Toda vara tiene longitud». Esto quiere tal vez decir: Ilamamos a ago (o0 a
esto) «lalongitud de una vara» — pero a nada «lalongitud de una esfera». Ahora bien,
¢puedo imaginarme que 'toda vara tiene longitud'? Bueno, me imagino simplemente una
vara; y eso es todo. Sélo que esa figura juega en conexion con esa proposicion un papel
totalmente distinto del de una figura en conexion con la proposi cion «Esta mesa tiene la
misma longitud que lade ali». Puesaqui entiendo lo que quiere decir hacerse una figura
de lo contrario (y no tiene por qué ser una figura de laimaginacion).

Pero lafigura unida a la proposicion gramatical sélo podria mostrar, digamos, 10 que
se llama «longi tud de una vara». ¢Y qué deberia ser la figura opuesta a ella?

((Anotacion sobre la negacion de una proposicion apriori.))

252. A la proposicion «Este cuerpo tiene extension» podriamos responder:
«jAbsurdo! » — pero tendemos aresponder: «jCiertamente!» — ¢Por qué?

253. «Otro no puede tener mis dolores» — ¢Qué son mis dolores? ¢Qué cuenta
aqui como criterio de identidad? Considera lo que hace posibl e, en € caso de objetos
fisicos, habl ar de «dos exactamente iguales». Por gemplo, decir:«Esta silla no es la
misma que viste ayer aqui, pero es una exactamente igual».

Hasta donde tenga sentido decir que mi dolor es e mismo que el suyo, hasta ahi
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podremos también tener ambos el mismo dolor. (Y seria también imaginabl e que dos
hombres sintiesen dolor en el mismo — no meramente en homoélogo — lugar. En
gemelos siameses, por ejemplo, podria darse este caso.)

He visto como, en una discusion sobre este tema, alguien se golpeaba € pecho y decia
«jPero otro no puede sin embargo tener ESTE dolor!» — Larespuesta a esto es que no se
define ningun criterio de identidad mediante la acentuacion enféticade la palabra «estex. El
enfasis nos sugiere méas bien e caso en que un criterio semejante nos es familiar, pero
nos ha de ser recordado.

254. También la sustitucion de la pa abra «igual» por«idéntico» (por gemplo) es
un tipico recurso en filosof ia. Como si hablasemos de matices de significado y se tratase
solo de acertar con el matiz correcto de nuestras palabras. Y sdlo se trata de eso en
filosofia alli donde nuestra tarea es describir con exactitud psicol6gica la tentacién de
usar un determinado modo de expresion. Lo gue 'estamos tentados a decir' en un caso asi
no es naturalmente filosofia, Sino que es su materia prima. Asi, por gemplo, lo que un
matematico esta inclinado a decir sobre la objetividad y la realidad de los hechos
mateméticos no es filosofia de la matemética, sino ago que la filosofia tendria que
tratar.

255. El fil 6sofo trata una pregunta como una enf ermedad

256. ¢Qué pasa, pues, con € lenguaj e que describe mis vivencias internas y que solo
yo mismo puedo entender?¢;Cémo designo mis sensaciones con palabras? — ¢Del
modo en que lo hacemos ordinariamente? ¢Estdn entonces mis palabras de sensaciones
conectadas con mis manifestaciones naturales de sensaciones? — En este caso mi
lenguaje no es 'privado’. Otro podria entenderlo tan bien como yo. — ¢Pero y si yo no
poseyese ninguna manifestacion natural de la sensacion, sino solo la sensacion? Y ahora
asocio simplemente nombres con las sensaciones y empleo esos nombres en una
descripcion —

257. «¢COmo seria s los hombres no manifestasen su dolor (no gimiesen, no
contrajesen € rostro, etc.)? Entonces no se le podria ensefiar a un nifio €l uso de la
expresion dolor de muelas.» — Bueno, jsupongamosque €l nifio es un genio e inventaél

mismo un nombre para la sensacion! — Pero entonces no podria ciertamente hacerse
entender con esapalabra — ¢Asi es que € entiende el nombre pero no puede explicarle
a nadie su significado? — ¢Pero qué quiere decir que é 'ha nombrado su dolor'? —

i¢Coémo ha hecho eso: nombrar el dolor? Y, sea lo que fuere lo que hizo, ¢qué finalidad
tenia? — Cuando se dice «El ha dado un nombre a la sensacién», se olvida que yatiene
gue haber muchos preparativos en el lenguaje para que el mero nombrar tengaun sentido. Y
cuando hablamos de que alguien da un nombre a dolor, o que ya est4 preparado es la
gramética de la palabra «dolor»; ella muestra e puesto en que se coloca la nueva
palabra.

23. Imagi némonos este caso. Quiero llevar un diario sobre la repeticion de una
determinada sensacion. Con ese fin la asocio con el signo «S» y en un calendario escribo
estesigno por cada dia que tengo lasensaciéon. En primer lugar observaré que no
puede formularse una definicion del signo. — jPero ain puedo darme a mi mismo una
especie dedefini cion ostensival — ¢Como?, ¢puedo sefiaar la sensacion? — No en
el sentido ordinario. Pero hablo, o anoto €l signo, y alavez concentro mi atencionen la
sensaciéon — como S la sefialase internamente. —  ¢Pero para qué esta ceremonia?,
ipues solo algo asi parece ser! Una definicion sirve por cierto para establecer e significado
de un signo. — Bien, esto ocurre precisamente a concentrar la atenci 6n; pues, por ese
medi 0, me imprimo la conexion del signo con la sensacion. — «Me la imprimo», no
obstante, sdlo puede querer decir: este proceso hace que yo me acuerde en €l futuro de la
conexioén correcta. Pero en nuestro caso yo no tengo criterio alguno de correccion. Se
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guerria decir aqui: es correcto lo que en cualquier caso me parezca correcto. Y esto solo
quiere decir que agui no puede hablarse de 'correcto’.

259. ¢Son las reglas del lenguaje privado impresiones de reglas? — Labaanzaen la
que se pesan lasimpresionesno es la impresion de una balanza

260. «Bueno, creo gue ésta es de nuevo la sensacion S.» — jQuizacreescreerlo!

¢Entoncesel que asentd el signo en € calendario no se ha notificado nada en absoluto? —
No tomes como evidente que alguien se notifica algo cuando asienta signos— por gemplo,
en un calendario. Pues una nota tiene una funcion; y la «S» no tiene, hasta aqui, ninguna.

(Uno puede hablarse a si mismo. — ¢Se habla a si mismo aquel que habla cuando
ningun otro esta presente?)

261. ¢Qué razbn tenemos para llamar a «S» € signo de una sensacién? Pues
«sensaci On» es una pal abra de nuestro lenguaje comun, no de uno inteligible para mi solo.
El uso de esta palabra necesita, pues, una justificacion que todos entiendan. — Y
tampoco serviria de nada decir: no tiene porqué ser una sensaci on-, cuando & escribe
«S», tiene algo — es todo o que podemos decir. Pero «tener» y «algo» pertenecen
también a lenguge comin. — Se llega asi filosofando a resultado de que ain se
quisiera proferir sdlo un sonido inarticulado. — Pero un sonido semejante es una
expresion solamente en un juego de lenguge determinado, gue entonces habria que
descri bir.

262. Podria decirse: Quien se ha dado una explicacion privada de una palabra tiene
entonces gue proponerse en su interior usar la palabra de tal y cual manera. ¢Y cémo se lo
propone? ¢Debo suponer que inventa la técnica de esa aplicacion; o que ya la ha
encontrado hecha?

263. «Y 0 puedo, no obstante, proponerme (en mi interior) llamar en el futuro 'dolor'
aESTO.» — «¢Pero seguro que te lo has propuesto? ¢Estas seguro de que era suficiente
paraello concentrar laatencionen lo que sientes? — Extrafiapregurta. —

264. «Una vez que sabes qué designa la palabra, la entiendes, conoces su entera
aplicacion.»

265. Imaginémonos una tabla que existiese sOlo en nuestra imaginacion; algo asi
como un diccionario. Mediante un diccionario se puede justificar la traduccion de una
palabra X por una palabra Y. ¢Pero debemos también decir que se trata de una
justifi cacion cuando esta tabla solo se consulta en laimaginacion? — «Bueno, entonces
es precisamente unajustificacion subjetiva.» — Perolajustificacion consiste, por cierto, en
apelar a una instancia independiente. — «Pero seguramente que yo puedo también apelar
de un recuerdo aotro. Yo no sé (por eiemplo) si he retenido correctamente la hora de salida
del tren, y para controlarla hago memoria de la figura de la p&gina del horario de trenes.
¢No tenemosaqui e mismo caso? — NO; pues este proceso tiene que provocar realmente
el recuerdo correcto. Si la figura mental del horario de trenes no pudiera comprobarse €ella
misma en cuanto a su correccion, ¢coOmo podria confirmar la correccion del primer
recuerdo? (Como s alguien comprase varios egjemplares del periédico de hoy para
cerciorarsedelaverdad de lo escrito.)

Consultar una tabla en la imaginacion es tan poco consultar una tabla, como la imagen
del resultado de un experimento imaginado es €l resultado de un experi mento.

266. Puedo mirar € rel o) para ver qué hora es. Pero también puedo mirar la esfera
de un reloj para adivinar qué hora es, o despl azar con este fin la manecilla de un reloj
hasta el lugar que me parece correcto. Asi la figura del reloj puede utilizarse de més de
una manera para determinar €l tiempo. (Mirar €l reloj en laimaginaci 6n).

267. Supongamos que quisiera justificar la eleccion delas dimensiones de un puente
gue se construye en mi imaginaci én haciendo primero pruebas de resistenciacon e material
del puente en la imaginacion. Esto naturalmente seria la imaginadon de lo que se llama
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justificacion de la eleccion ddas dimensiones de un puente. ¢Pero o Ilamariamos también
una justificacion de la imaginaci 6n de una eleccion de dimensiornes?

268. ¢Por qué no puede mi mano derecha donar dinero a mi mano izquierda? — Mi
mano derecha puede ponerlo en mi mano izquierda. Mi mano derecha puede escribir un
documento de donacion y mi mano izquierda un recibo. — Perdas ulteriores
consecuencias préacticas no serian las de una donacion. Cuando la mano izquierda ha
tomado el dinero dda derecha, etc., uno se preguntaa: «Bueno, ¢y luego qué? Y o mismo
podria preguntarse s alguien se hubiese dado una explicaciéon privada de una palabra;
quiero decir, si hubiese dicho para si una palabra y a la vez hubiese dirigido su
atencién a una sensacion.

269. Acordémonos de que hay ciertos criteri os de conducta para saber que alguien no
entiende una palabra: que no le dice nada, que no sabe qué hacer con ella. Y criterios de
gue ‘cree entender' |a palabra, de que conecta un significado con €ella, pero no € correcto.
Y finalmente criterios deque entiende correctamente la palabra. En el segundo caso podria
hablarse de una comprensién subjetiva. Y podriamos llamar «lenguaje privado» a los
sonidos que ningun otro enti ende pero yo 'parezco entender'.

270. Imaginémonos ahora un empleo de la inscri pcion del signo «S» en mi diario. Yo
hago |a siguiente experiencia: Siempre que tengo una determinada sensacion, un mandémetro
me muestra que mi presion sanguinea sube. De este modo me vuelvo capaz de afirmar
una subida de mi presién sanguinea sin la ayuda de aparato alguno. Y ahora parece ser
enteramente indiferente e que haya reconocido la sensacién correcta 0 no. Supongamos
gue me equivoco regularmente en su identificacion: noimporta en absoluto. Y esto muestra
ya que € supuesto de este error era solo una apari encia.(Giramos, por asi decirlo, un
boton con el que parecia que se podia regular algo en la maguina; pero era un mero adorno
no conectado en absoluto con e mecanismo.)

&Y quérazon tenemos aqui parallamar a «S» la designacion de una sensacion? Quizés el
modo en que se emplea este signo en estejuego delenguge. — ¢Y por qué una «sersacion
determinada», por tanto la misma cada vez? Bueno, ¢no suponemos que escribimos «S»
cadavez?

271. «lmaginate un hombre gque no pudiera retener en la memoria qué significa la
palabra 'dolor' — y que por €ello llamase constantemente asi a algo diferente —  jpero
gue no obstante usase la palabra en concordancia con los indicios y presuposiciones
ordinarios del dolor!» — que la usase, pues, como todos nosotros. Aqui quisiera decir:
una rueda que puede girarse sin que con ellase mueva el resto, no pertenece ala maguina.

272. Lo esencia de la vivencia privada no es realmente que cada uno de nosotros
posee su propio gemplar, sino que ninguno sabe si €l otro tiene también esto o algo
distinto. Seria también posible — aunque no verificable — la suposicion de que una
parte de la humanidad tuviese una sensacion de rojo y otra parte otra.

273. ¢Qué hay, pues, de la palabra «rojo»? — ¢debo decir que designa algo
‘confrontado a todos nosotros y que cada uno debiera realmente tener otra pal abra
ademas de ésta para designar su propia sensaci 6n de rojo? ¢O es de este modo: la
palabra «rojo» designa algo que nos es conocido en comun; y, ademas, para cada uno
algo que sdlo le es conocido a é? (O quiza megor: se refiere a algo que sdlo le es
conocido aédl.)

274. No nos ayuda nada para captar la funcién de «rojo»decir que «se refiere a» en
vez de que «designa» lo privado; pero es la expresion psicoldgicamente més acertada
de una determinada vivencia al filosofar. Es como s a pronunciar lapalabra echase una
mirada de reojo a la sensacién propia, como para decirme: sé perfectamente lo que
qui ero decir con €lla.

275. Mira el azul del cidlo y dite ati mismo «jQué azules €l cielo! » — Cuando lo
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haces espontaneamente — no con intenciones filosdficas — no te viene la idea de
gue esa impresion de color te pertenezca solo ati. Y no tienes reparo en dirigirle esa
exclamacion aotra persona. Y s sefialas algo a tiempo que dices las palabras, se trata
del cielo. Quiero decir: No tienes € sentimiento de sefialar-a-ti-mismo que
acompafia a 'nombrar la sensacion' cuando se medita sobre el ‘lenguaje privado'.
Tampoco piensas gque propiamente deberias sefialar el color no con la mano, sino
sol o con la atencion. (Consideralo que quiere decir «sefialar algo con laatencion».)

276. «¢Pero no significamos a menos algo totalmente defini do cuando miramos a un
color y nombramos la impresion de color?» Es formalmente como si desprendi ésemos
la impresién de color, como una membrana, del objeto visto.(Esto debiera provocar
nuest ras sospechas.)

277. ¢Pero cOmo es posible sentirse tentado a creer gque con una palabra se
significa una vez € color conocido de todos — y otrala 'impresion visua' que yo
ahora reci bo?

¢Como puede existir agui siquiera una tentacion? — Nopresto en estos casos €l
mismo tipo de atencion a color. Cuando significo laimpresion de color que (como quisiera
decir) me pertenece a mi solo, me enfrasco en el color — aproximadamente como
cuando 'no puedo saciarme' de un color. De ahi que seafacil producir esa vivencia cuando
se miraun color brillante 0 una combinacién de colores que se nos queda grabada.

278. «Y0 s2 qué apariencia me presenta el color verde» — bueno, jseguro que esto
tiene sentido! — Ciertamente; ¢en qué empleo de la proposi cidn estas pensando?

279. jlmaginate que alguien dijese: «jPero yo sé qué alto soy!», y ala vez llevara la
mano como sefial a su coronillal

280. Alguien pinta una figura para mostrar cOmo se imagina una escenateatral. Y ahora
digo: «Estafiguratiene unadoble funcion; comunicaa los deméas algo, tal como comunican
algo lasfiguraso las palabras — pero para el comunicador es ademés una representacion
(¢0 comunicado?) de otro tipo: para é eslafigura de su imagen como no puede serlo para
ningun otro. Su impresién privada de la figura le dice lo que se ha imaginado, en un
sentido en € que la figura no puede hacerlo para los demas.» — ¢Y con qué derecho
hablo en estos dos casos de representacion, o comunicacién — s es que estas palabras se
aplicaban correctamente en el primer caso?

281. «¢Pero lo que tu dices no viene a ser que no hay, por g emplo, ningun dolor sin
conductade dolor?» — Vienea ser esto: sdlo de seres humanos vivos y de lo que se
les asemeja (se comporta de modo semejante) podemos decir que tienen sensaciones,
ven, estan ciegos, oyen, estan sordos, son conscientes o inconscientes.

282. «jPero en los cuentos de hadas también la olla ve y oye!» (Cierto, pero también
puede hablar.)

«Pero e cuento de hadas solamente inventa o que no es el caso; no habla sin sentido.»
— No es tan sencillo. ¢Es falso, o sin sentido, decir que habla una olla? ¢Nos figuranos
claramente bajo qué circunstancias diriamos que habla una olla?

(Tampoco un poema sin sentido es un sinsentido a la maneraen gue lo es e babuceo
de un nifio.)

Si; decimos de cosas inanimadas que tienen dolor: al jugar con mufiecas, por e emplo.
Pero este empleo del concepto de dolor es secundario. Imaginémonos €l caso en que la
gente dijese solo de cosas inanimadas que tienen dolor; jque compadeciese sblo a mufiecas!
(Cuando los nifios juegan al ferrocarril, su juego esta conectado con su conocimiento del
ferrocarril. Pero los nifios de una tribu gue desconoce el ferrocarril podrian haber tomado
ese juego de otros y jugarlo sin saber que con é se imitaba algo. Podria decirse que €l
juego no tiene paraellos el mismo sentido que para Nnosotros.)

283. ¢De donde nos viene tan siquiera la idea de que seres, objetos, pueden sentir
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algo?

¢Me ha llevado a ella mi educacion haciéndome prestar atencion a los sentimientos que
hay en mi, y luego transfiero la idea a |os objetos que estan fuera de mi? ¢Reconozco que
hay algo (en mi) que puedo llamar «dolor» sin entrar en conflicto con €l uso verbal de los
deméas? — No transfiero mi idea a piedras y plantas, €etc.

¢No podria imaginar que yo tuviera tremendos dolores y me convirtiera, mientras
persisten en una piedra? Si, ¢cOmo sé, cuando cierro los 0jos, s no me he convertido en
una piedra? — Y s esto ha sucedido, ¢hasta qué punto tendra dolor la piedra? ;Hasta qué
punto puede afirmarseesto delapiedra? jcY , despuésde todo, por qué debe tener el dolor un
portedor?!

&Y puede decirse de la piedra que tiene almay que ésta tiene dolor? ¢Y qué tiene que
ver un alma, qué tienen que ver los dolores, con una piedra?

Solo de lo que se comporta como un ser humano se puede decir que tiene dolor.

Pues uno tiene que decirlo de un cuerpo o, S quieres, de un alma que un cuerpo tiene.
&Y cdmo puede un cuerpo tener un ama?

284. iMira una piedra e imaginate que tiene sensacionesl — Uno se dice: ¢Como se
puede siquierallegar alaideade

adscribirle una sensad 6n a una cosa? jlgualmente se la podria adscribir a un nimero! —
Y ahora mira una mosca retorciéndose y al momento esa dificultad ha desaparecido y €
dolor parece poder agarrar aqui, donde antes todo era, por asi decirlo, liso para él.

Y asi también un cadaver nos parece totalmenteinaccesible al dolor. — Nuestra actitud
hacialo vivo no es la misma que hacialo muerto. Todas nuestras reacciones son diferentes.
— S aguiendijese: «Esto no puede consistir simplementeen que lo vivo se muevedetal y
cual maneray lo muerto no» — entonces quiero significarle que se da aqui un caso de
transicion 'de la cantidad ala cualidad'.

285. Piensa en € reconocimiento de expresiones faciales. O en la descripcion de
expresiones faciales — jque no consiste en dar las medidas del rostro! Piensa también
en como se puede imitar € rostro de un hombre sin ver e propi o en un espgo.

286. ¢Pero no es absurdo decir de un cuerpo que tiene dolor? — (Y por qué se siente
un absurdo en esto? ¢En quésentido no siente dolor mi mano, sino yo en mi mano?

Qué clase de cuestion es ésta: ¢Es e cuerpo el que siente dolor? — ¢Como ha de
decidirse? ¢Qué hace valido decir queno es € cuerpo? — Bueno, algo asi: Si alguien tiene
un dolor en lamano, no es lamano la que lo dice (a no ser que lo escriba) y no sele hablaa
lamano paraconsolarla, sino a paciente; se le mira alos ojos.

287. ¢Qué me mueve a sentir compasion por este hombre? ¢Como se muestra cudl es
el objeto de la compasion?(La compasion, puede decirse, es una forma de conviccion de
gue otro tiene un dolor.)

288. Me convi erto en una piedray mi dolor conti nla.

— iY s me equivocaray yano hubieradolor!. — Pero no puedo equivocarme aqui;
ino quiere decir nada dudar de si tengo dolor! — Es decir: s alguien dijese «No sé si
es un dolor lo que tengo o es algo distinto», pensariamos algo asi como que no sabe lo que
significa la palabra castellana «dolor» y se lo explicariamos. — ¢COmo? Quiza mediante
gestos o pinchandolo con unaagujay diciendo «Ves, eso es dolor».

El puede entender esta explicadon de la palabra, como cualquier otra, correcta,
incorrectamente o de ningiin modo. Y mostrara como la entendio en € uso de la palabra,
como habitual mente sucede.

Si é ahora, por gemplo, dijese: «Oh, sé 1o que quiere decir 'dolor’, pero o que no sé es
si es dolor esto que ahoratengo aqui» — meneariamos sSimplemerte la cabezay tendriamos
gue tomar sus palabras como una extrafia reaccion con la que no sabemos qué hacer. (Seria
algo asi como si oyésemos a alguien decir en serio: «Me acuerdo claramente de que algin
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tiempo antes de nacer habia creido...»)

Esa expresion de duda no pertenece a juego de lenguaje; pero si ahora se descarta la
expresion de la sensacion, la conductahumana, entonces parece que me estuvierapermitido
de nuevo dudar. El que me sienta tentado a decir que la sensacion puede tomarse por ago
distinto de lo que es viene de esto: Si considero abolido el juego de lengugje normal que
incluye la expresion de la sensacion, necesito entonces un criterio de identidad para ella; y
entonces existe también la posibilidad de error.

28. «Cuando digo 'Tengo un dolor' estoy en cualquier caso justificado ante mi
mismo.» — ¢Qué quiere decir esto?;Quiere decir: «Si otro pudiera conocer |o que llamo
'dolor' convendria en que empleo la palabra correctamente»?

Usar una palabrasin justificacion no quieredecir usarlainjugamerte.

290. No identifico, ciertamente, mi sensacién mediante criterios, sSino que uso lamisma
expresion. Pero con ello no termina el juego de lenguaje; con ello comienza.

¢Pero no comienza con la sensacién — que yo describo? — La palalra «desribir»
nos toma quizas aqui €l pelo. Yo digo «Describo mi estado menta» y «Describo mi
habitacion». Hay que recordar las diferenciasentre losjuegos de lenguaje.

291. Lo que llamamos "descripciones» son instrumentos para empl eos especiales. Piensa
en e croquis de una maquina, en una secci 6n, en un plano con las medidas, que €
ingeniero mecanico tiene ante si. Pensar en una descripcién como figura verbal de los
hechos tiene algo de desorientador: Se piensa quiza solo en figuras como las de los cuadros
gue cuelgan de nuestras paredes, que sencillamente parecen retratar qué aspecto tiene una
cosa, qué estado presenta. (Estas figuras son en cierto modo ociosas.)

292. No siempre pienses que extraes tus palabras de los hechos; jque los retratas con
palabras segun reglas! Pues en la aplicacion de laregla en un caso especial yatendrias que
obrar sin guia.

293. Si digo de mi mismo gue yo sé solo por mi propio caso lo que significala palabra
'dolor'— ¢no tengo que decir eso también de los deméas? ¢Y cdmo puedo generalizar ese
Unico caso tan irresponsablemente?

Bien, juno cualquiera me dice que é sabe lo que es dolor sdlo por su propio caso! —
Supongamos que cada uno tuviera una caa y dentro hubiera ago que llamamos
«escarabajo». Nadie puede mirar en la cagjade otro; y cada uno dice que é sabe lo que es un
escarabajo solo por la vista de su escarabgo. — Aqui podria muy bien ser que cada uno
tuviese una cosa distinta en su cga. Si, se podria imaginar que una cosa asi cambiase
continuamente. — ¢Peroy s ahora la palabra «escarabgo» de estas personas tuviese un
uso? — Entonces no seria el de la designacion de una cosa. La cosa que hay enlacgano
pertenece en absoluto a juego de lenguaje; ni siquiera como un algo: pues la caja podria
incluso estar vacia. — No, se puede 'cortar por |0 sano' por la cosa que hay en la cga; se
neutral iza, sealo que fuere.

Esdecir: si se construye la gramaticade la expresion de la sensacién segiin el modelo de
Objeto y designacion’, entonces el objeto cae fuera de consideracion por irrelevante.

29. Si dices que @ ve ante si una figura privada, que describe, entonces has hecho
en todo caso una suposicion sobre 1o que tiene ante si. Y esto quiere decir que puedes
describirl a o la describes més de cerca. Si admites que no tienes nocion alguna de qué
tipo de cosa puede ser |0 que é tiene ante si — ¢gué te lleva entonces a decir a pesar de
todo que él tienealgo ante si? ¢No escomo si yo dijerade alguieni«Tiene algo. Pero no sé
s es dinero o deudas o una caja vacia»s?

2%. ¢Y qué clase de proposicion debe ser en suma «Y 0 Sé sOlo por mi propio caso...»?
¢Una proposicion empirica? No. — ¢Unagramaticd ?

Me imagino esto también: Todo el mundo dice de si mismo que sabe lo que es € dolor
solo por e propio dolor. — No que los hombres digan realmente eso 0 incluso estén
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dispuestos a decirlo. Pero si todo € mundo lo dijera — padria ser una especie de
exclamacién. Y aunque sea futil como comunicado es con todo una figura; ¢y por qué no
deberiamoshacer venir alamente unatal figura? Imaginateuna figura alegdrica pintada en
lugar de palabras.

Si, cuando a filosofar miramos dentro de nosotros, llegamos frecuentanente a ver
precisamente unatal figura. Literalmente, unarepresentacion figurativade nuestragramética.
No hechos; sino una especie de modismos ilustrados.

296. «jSi; pero con todo ahi hay un algo que acompafia mi exclamacion de dolor! Y a
causade lo cua lahago. Y ese dgo es lo que es importante — v terrible» — ¢Solo
gue a quién comunicamos esto? ¢Y en qué ocasion?

297. Ciertamente, si € agua hierve en la olla, sale e vapor de laollay también la
figuradel vapor delafiguradelaolla. ¢Peroy s yo insistieraen decir que en lafigurade la
olla también tiene que hervir algo?

298. El solo hecho de que gqueramos decir «Lo importante es esto» — indicando la
sensacion para nosotros mismos —  muestra ya cuan inclinados estamos a decir algo que
no constituye informacion alguna.

299. No poder evitar — cuando nos entregamos al pensamiento filosofico —  decir
esto y aquello, estar irresistiblemente inclinado a decirlo, no significa estar obligado a
hacer una suposi cién o intuir o conocer de modo inmedi ato un estado de cosas.

300. Al juego de lenguaje con las palabras «él tiene dolor» no pertenece s6lo — se
quisiera decir — lafigura de la conducta, sino también la figuradel dolor. O: no solo
el paradigma de la conducta, sino también el del dolor. — Decir«La figura del dolor
intervieneen €l juego de lenguaje con lapalabra 'dolor'» es un malentendido. Laimagen del
dolor no es unafiguray esta imagen tampoco es reemplazable en € juego de lenguaje por
algo quellamariamosunafigura — Laimagen del dolor interviene perfectamente en cierto
sentido en el juego de lengugje; sdlo que no como figura.

301. Unaimagen no es una figura, pero puede corresponderle unafigura.

302. Si uno se tiene que imaginar € dolor del otro segin € modelo del propio,
entonces ésta no es una cosa tan fécil: porque, por €l dolor que siento, me debo imaginar
un dol or que no siento. Es decir, lo que he de hacer no es simplemente una transicion
en la imaginaci 6n de un lugar del dolor a otro. Como de un dolor en la mano a un dolor
en el brazo. Pues no me tengo que imaginar que siento dolor en un lugar de su cuerpo.
(Lo que también seriaposible.)

La conducta de dolor puede indicar un lugar dolorido — pero es |la persona paciente
la que manifiesta dolor.

3. «Yo puedo solamente creer que otro tiene dolor, pero lo sé si yo lo tengo.» —
Si; uno puede decidirse a decir«Creo que @ tiene dolor» en vez de «El tiene dolor». Pero
eso estodo. Lo que aqui parece una explicacién o un enunci ado sobre los procesos
mentales es, en verdad, un cambio de un modo de hablar por otro que, mientras
filosofamos, nos parece el més acertado.

iPruébese unavez — enun casoreal — adudar delaangustiao del dolor de otro!

304. «Pero admitiras, a pesar de todo, que hay una diferencia entre conducta de dolor
con dolor y conducta de dolor sin dolor.» — ¢Admitido? jQué mayor diferencia podria
haber! — «Y sin embargo llegas una y otra vez a resultado deque la sensacion es una
nada.» — No, en absoluto. jNo es un algo, pero tampoco es una nadal El resultado era
solo que una nada presta el mismo servicio que un algo sobre el que nada puede decirse.
Rechazamos sdlo |a gramatica que senos quiere imponer aqui.

La paradoja desaparece solo si rompemos radicalmente con la idea de que € lengugje
funciona siempre de un solo modo, sirve siempre para la misma finalidad: transmitir
pensamientos — sean éstos luego sobre casas, dolores, o bueno ,y 1o malo o lo que
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fuere.

305. «Pero seguro gque no puedes negar que, por gemplo, a recordar tiene lugar un
proceso interno.» — ¢Por qué dalaimpresion de que quisiéramos negar algo? Cuando se
dice «Tiene lugar ahi, sin embargo, un proceso interno» — se quiere continuar: «Tulo
ves, después de todo». Y seguro que es este proceso interno lo que se significa con la
palabra «acordarse». — Laimpresion de que quisiéramos negar algo surge de que nos
volvemos contra la figura del 'proceso interno’. Lo que negamos es que la figura del
proceso interno nos dé laidea correcta del empleo de la palabracrecordar». Si que decimos
que estafiguracon sus ramificaciones nos impide ver € empleo de la palabra tal cual es.

306. j¢Por qué debiera yo negar que hay ahi un proceso mental? Sélo que «Ha tenido
lugar ahora en mi el proceso mental de acordarme de...» no significa otra cosa que: «Me
he acordado ahora de...» Negar € proceso mental significaianegar e recordar; negar que
alguien, cualquiera, se acuerde' jaméasdealgo.

307. «¢No eres después de todo un conductista enmascarado? ¢No dices realmente, en el
fondo, que todo es ficcion excepto la conducta humana? — Si hablo de una ficcion, se
trata de una ficcion gramatical.

308. ¢Como se llega a problema filosofico de los procesos y estados mentales y del
conductismo? — El primer paso pasa totalmente desapercibido. jHablanos de procesosy
estados y dgjamos indeterminada su naturaezal Quiza alguna vez lleguemos a saber mas
sobre ellos— pensamos. Pero justamente con ell o nos hemos atado a un determi nado
modo de considerar las cosas. Pues tenemos un concept o definido de lo que quiere decir
aprender a conocer mas de cerca un proceso. (El paso decisivo en € truco de
prestidigitador se ha dado y precisamente @ que nos parecia inocerte) — Y ahora se
desmorona la comparacion que debia habernos hecho comprensibles nuestros
pensamientos. Hemos de negar, pues, e proceso aun incomprendido en el medio aln
inexplorado. Y asi parece, por tanto, que hemos negado el proceso mental. jY naturamente
no queremos negarlo!

309. ¢Cud estu objetivo en filosof ia? — Mostrarle ala mosca la salida de la botella
Cazamoscas.

310. Digo a aguien que tengo un dolor. Su actitud hacia mi serd entonces la de
creencia, lade incredulidad, la de desconfianza, etc.

Supongamos que €é dijera: «<No seratan grave». — ¢No es esto la prueba de que é cree
en algo que estatras la manifestacion de dolor? Su actitud es una prueba de su
actitud. jlmaginate no solo la oracion «Tengo un dolor», sino también la respuesta«No sera
tan grave», reempl azadas por sonidos naturales y gestos!

311. «jQué mayor diferencia podriahaber!» — En el caso del dolor yo creo que puedo
exhibirme privadamente esa diferencia. Pero la diferencia entre un diente roto y un diente
no roto puedo exhibirsel aa cualquiera. — Pero para la exhibicion privada no necesitas
en modo alguno provocarte dolor, sino que es suficiente con gue te lo imagines — por
gemplo, que tuerzas un poco € rostro. ¢Y sabes que lo queasi te exhibes es dolor y no,
por gemplo, una expresion facial? ¢Coémo sabes ademas qué debes exhibirte antes
deque te lo exhibas? Esta exhibicion privada es unailusion.

312. ¢Pero no son de nuevo similares los casos del diente y del dolor? Pues la sensacion
visual en uno correspondeala sensacién dolorosa en el otro. Puedo exhibirme la sensacion
visual tan poco o tan bien como la sensacion dolorosa.

Imaginémonos este caso: L as superficiesde las cosas de nuestro entorno (piedras, plantas,
etc.) tienen manchas y zonas gque ocasionan dolor a nuestra piel al tocarlas. (Quiza por la
composi cion quimica de estas superficies. Pero no necesitanos saberlo.) Entonces, asi como
ahora hablamos de una hoja de una determinada planta con manchas rojas, hablariamos de
una hoja con manchas dolorosas. Me imagino que la percepcion de esas manchas y de su
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forma seria de utilidad para nosotros;, que podriamos extraer de ellas con-secuencias
respecto de propi edades importantes de las cosas.
313. Puedo exhibir dolor como exhibo rojo y como exhibo rectoy curvoy arbol y

piedra — A eso |lamamos precisamente «exhibir».

314. Muestra un fundamental malentendido el hecho degue yo esté dispuesto a estudiar
mi actual estado de dolor de cabeza para obtener claridad sobre el problema filostfico dela
sensacion.

315. ¢Podria entender la palabra «dolor» quien nunca hubiese sentido dolor? —
¢Debe la experienda enseflarme si es 0 no es asi? — Y s decimos «No se puede
imaginar el dolor sin haberlo sentido alguna vez» — ¢de dénde lo sabemos? ¢Cémo
puede decidirse si eso es cierto?

316. Para clarificar € significado de la palabra «pensar»nos observamos a nosotros
mismos mientras pensamos. jLo que observamos ahi sera lo que la palabra significal —
Pero ese concepto no se usa precisamente asi. (Seria como s yo, sin conocimiento del
gjedrez, mediante estricta observacion del Ultimo movimiento de una partida de gjedrez,
quisiera descubrir lo que significa la expresién «dar mate».)

317. Desorientador paralelo: jEl grito es una expresion de dolor — la proposicion,
una expresion del pensamiento!

Como s la finalidad de la proposicion fuera hacerle saber a uno cémo se siente otro:
s6lo que, por asi decirlo, en el aparato pensante y no en € estomago.

318. Si pensamos mientras hablamos o también mientras escribimos — me refiero a
como |lo hacemos habitualmente — no diremos, en general, que pensamos mas rapido de
lo que hablamos; por el contrario €l pensamiento parece aqui no separado de la expresion.
Por otro lado, sin embargo, se habla de la rapidez del pensamiento; de cdmo un
pensamiento nos pasa por la cabeza como un rayo, de como los problemas se nos
vuelven claros de golpe, etc. De ahi solo hay un paso a preguntar: ¢Sucede a pensar como
un rayo lo mismo que a hablar pensando — solo que de modo extremadamente
acelerado? De modo que en € primer caso € mecanismo del reloj transcurre de un
tirdn, pero en e segundo paso a paso, frenado por las palabras.

319. Puedo ver, o entender, como un rayo todo un pensamiento ante mi en € mismo
sentido en que puedo anotarlo con pocas palabras o trazos.

¢Qué eslo que hace de esta nota un resumen de este pensamierto?

320. El pensamiento como un rayo puede estar conectado con e hablado como la
formula algebrai ca lo estéd con una secuencia de nimeros que desarrollo a partir de ella.

Si, por giemplo, se me da una funcién algebraica, estoy SEGURO de poder computar sus
valores paralos argumentos 1, 2, 3 hasta 10. Esta seguridad se llamara 'bien fundada, pues
he aprendido a computar esas funciones, etc. En otros casos no estara fundada— pero
estarajustificada, sin embargo, por € éxito.

321. «¢,Qué sucede cuando un hombre entiende de repente? — Lapreguntaesta mal
planteada. Si pregunta por € significado de la expresion «entender de repente», la
respuesta no consiste en sefialar un proceso que llamemos asi. — Lapreguntapudiera
significa: ¢Cudles son los indicios de que alguien entiende de repente; cuales son los
fendbmenos psiquicos concomitantes caracteristicos de la comprension repentina?

(No hay fundamento para suponer que un hombre sienta |os movimientos expresivos de
su rostro, por giemplo, o las alteraciones de su respiracion caracteristicas de una emocion.
Aun cuando |los sientatan pronto como dirige su atencion hacia ellos.) ((Postura.))

322. El que la respuesta a la pregunta por el significado de la expresion no esté dada
con esta descripcion, induce ala conclusion de que entender es justamente una vivenci a
especifica, indefinible. Pero se olvida que lo que tiene que interesarnos es la pregunta:
¢COmMo comparamos esas vivencias, qué fijamos como criterio de identidad de su

Pagina 69 de 146



Ludwig Wittgenstein Investigaciones filosoficas

ocurrencia?

323. «jAhora sé seguir!» es una exclamacion; corresponde a un sonido natural, a un
respingo de regocijo. De mi sensacion no se sigue, naturalmente, que no me quede
atascado tan pronto como intente ir adelante. — Hay agui casos en los que yo diria
«Cuando dije que sabia seguir, sabia». Se dirA eso, por gemplo, S sobreviene una
interrupcién imprevista. Pero o imprevisto no necesita simplemente ser que me quede
atascado.

Seria también imaginable gque alguien tuviese continuamente aparentes revelaciones —
gue exclamara «jAhora lo tengo!» y luego nunca pudiera justificarlo en la practica. —
Podria parecerle como s olvidase de nuevo instantaneamente el significado de la figura
gue le vino alas mientes.

324. ¢Seria correcto decir que se trata aqui de induccién y que estoy tan seguro de
gue podré continuar la serie como lo estoy de que este libro caera a suelo si o suelto; y
gue s repentinamente y sin causa aparente quedase atascado al desarrol lar la serie no
estaria mas asombrado de lo que estaria s € libro, en vez de caer, quedase suspendido
en el aire? — A esto responderé gue tampoco necesitamos fundamento alguno para
esta seguridad. ¢Qué podriajustificar la seguridad mejor que el éxito?

325. «La certeza de que podré continuar después de haber tenido esta vivencia —
por ejemplo, haber visto esta férmula — se funda simplemente en la induccion.» ¢Qué
quiere decir esto? — «lLa ceteza de que e fuego me quemara se funda en la
inducciénx». ¢Quiere esto decir que concluyo para mi «Siempre me he quemado con
una llama, asi pues, sucedera también ahora»? ¢O es la experiencia previa la causa de mi
certeza, no su fundamento? ¢Es la experienci a previa la causa de la certeza? — eso
depende de sistema de hipotesis, de leyes naturales, en que consideremos €l
fendmeno de la certeza

¢Estajustificadala confianza? — Qué admiten los seres humanos como justificacion
— lo muestra como piensan y viven.

326. Esperamos esto y quedamos sorprendidos de aquello; pero la cadena de
razones tiene un final.

327. «¢;Se puede pensar sin hablar?» — ¢Y qué es pensar? — Bueno, ¢nunca
piensas? ¢No puedes observarte y ver qué sucede? Eso debe ser muy sencillo. No tienes
gue esperar por ello como por un acontecimiento astronémico y luego hacer quiza tu
observacion depri sa.

328. Bueno, ¢a qué se llama «pensar»? ¢Para qué se ha aprendido a utilizar esa
palabra? — Si digo que he pensado — ¢tengo que estar siempreen lo correcto? — ¢Qué
clase de error cabe ahi? ¢Hay circunstancias bgjo las que se preguntaia: «¢Era reamente
pensar o que he hecho entonces; no me equivoco?? Si alguien, en e curso de una
secuenciade pensamientos, realiza una medicion: ¢hainterrumpido el pensamiento si no se
dice nada a si mismo mientras mide?

329. Cuando pienso con € lenguaje, no me vienen a las mientes 'significados ademés
de la expresion verbal; sino que el lenguaje mismo es el vehiculo del pensamiento.

330. ¢Es €l pensar una especi e de discurso? Se querria decir qué es lo que distingue
al discurso con pensamiento del discurso sin pensamiento. — Y asi parece ser un
acompafamiento del discurso. Un proceso que quiza puede también acompafar a algo
distinto o transcurrir por si solo.

Di estaspa alras: «Laplumaestamuy roma. Y a, ya, funciona.» Una vez pensandol o; luego
sin pensar; luego piensa sdlo €l pensamiento pero sin las palabras. — Bueno, yo podria,
en € curso de una acciodn, probar la punta de mi pluma, torcer la cara— 'y luego seguir
escribiendo con un gesto de resignacion. — También podria, ocupado en ciertas
mediciones, actuar de manera tal que quien me viera dijese que — sin palabras — he
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pensado: Si dos magnitudes son iguales a una tercera, son iguales entre si. — Pero lo que
agui constituye € pensar no es un proceso gque tenga que acompafiar alas palabras para
gue no sean pronunciadas sin pensamiento.

331. jImaginate seres humanos que solo pudieran pensar en voz atal (Como hay seres
humanos gue solo pueden leer en voz alta.)

332. Aungue Ilamamos a veces «pensar» a acompafiar la oracién con un proceso
mental, no es, sin embargo, ese acompafiamiento lo que Ilamamos «pensamiento». —
iDi una oracion y piénsala; dila comprendiéndolal — Y ahorano la digas y haz solo
aguello con lo que has acompafiado al discurso con comprension! — (jCantaesta cancion
con expresion! jY ahora no la cantes pero repite la expresion! — Y se podria repetir
también aqui algo; por ggemplo, movimientos del cuerpo, respiraciones mas lentas y mas
répidas, etc.)

33. «Eso s0lo puede decirlo quien esta convencido de ela» — ¢Céno lo ayudh la
conviccion cuardo lo dice? — ¢Estapresente a lado de laexpres én hablade? (¢O es ahogada
por ella, como un sonido suave por uno fuerte, de manera que, por asi decir, ya no puede
oirse cuando se la expresaen voz ata?) ¢Qué pasariasi alguien dijera: «Parapoder cantar una
mel odia de memoriahay que oirlaen lamentey cantarlasigu éndol a»?

33, «Querias, pues, en realidad decir...» — Con este giro guiamos a alguien desde una
forma de expresion a otra. Setiene la tentacion de usar la figura: o que é en redlidad
'quiso decir’, lo que 'significd’, estaba presente en su mente, incluso antes de que lo
expresara. Lo que nosinduce a abardonar una expresion y a adoptar otra en su lugar puede
ser de multiples clases. Para entenderlo es (til considerar la relacion en que las
soluciores de los problemas matematicos estan con € motivo y e origen de su
planteamiento. El concepto 'triseccion del angul o con regla y compés', cuando alguien
intenta la triseccion vy, por otro lado, cuando estd demostrado que no la hay.

3%. ¢Qué sucede cuando — a escribir una cana, pongamos por caso —  Nnos
esforzamos por hallar la expresion justa de nuestros pensamientos? — Este giro
idiomatico compara €l proceso con uno de traducir o describir: Los pensamientos estan ahi

(quiza ya de antemano) y buscamos solo su expresion. Esta figura se gjusta mas o0 menos a
diversos casos. — jPero qué no puede suceder aqui! — Me abandono aun estado de
animo y la expresion viene. O: me viene a las mientes una figura que trato de describir.
O: se me ocurre una expreson inglesay trato de acordarme de la correspondiente alemana.
O: hago un gesto y me pregunto: «;Cudles son las palabras que corresponden a este
gesto? Etc.

Si ahora se preguntara «¢Tienes €l pensamiento antes de tener la expresén? — ¢qué se
habriade resporder? &Y qué ala pregunta: «En qué consiste el pensamiento tal como estaba
presente antes de la expresion?.

33. Se presentaagui un caso semejanteal de alguien gue seimaginague uno sencillamerte
no puede pensa una oracion con la curiosa construccion de la lengua alemana o latina, tal
como esta. Se ha de pensarla primero y luego se ponen las palabras en ese extrafio orden.
(Un politico francés escribié una vez que es una peculiaridad de la lengua francesa el que
en ella las palabras estan en el orden en que se las piensa.)

337. ¢Pero no he tenido laintencion de laformatotal de la oracion, por g emplo, yaasu
comienzo? jAsi que ya estaba en mi mente antes de pronunciarlal — Si estaba en mi
mente, entonces, en general , no estaria con una const ruccion distinta. Pero nos hacemos
aqui de nuevo una figura desorientadora de 'tener la intencién’; es decir, del uso de esta
expresion. La intencidon esta encgjada en la situacion, las costumbres e institciones
humanas. Si no existieralatécnica del juego de ajedrez, yo no podria tener la intencion de
jugar una partida de gjedrez. En la medi da en que de antemano tengo la intencién de la
forma de la oracién, esto esta posibilitado por € hecho de que puedo hablar alemén.
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338. So6lo se puede decir algo, después de todo, s se ha aprendido a hablar. Asi
pues, quien desea decir algo tiene también que haber aprendido a dominar un
lenguaje; y, sin embargo, es claro que a querer hablar uno no tiene que hablar.
Como tampoco tiene uno que bailar al querer bailar.

Y cuando se reflexiona sobre esto se capta e espiritu que hay tras la imagen del
bail ar, hablar, etc.

339. Pensar no es un proceso incorpéreo que dé vida y sentido a hablar y que
pueda separarse del hablar, algo asi como € Maligno tomé la sombra de Schlemiel
del suelo. — ¢Pero cOmo: «no es un proceso incorporeo»? ¢ES que conozco procesos
incorpoéreos, pero el pensar no es uno de ellos? No; me ayudé de la expresion «proceso
incorpéreo» en mi perplgjidad cuando queria explicar e significado de la palabra
«pensar» de manera primitiva.

Pero podria decirse «Pensar es un proceso incorpéreo» si con €ello se quisiera
distinguir la graméti ca de la palabra «pensar» de la de |a palabra «comer», por g emplo.
Solo que parece empequefiecerse con €ello la diferencia de significados. (Es como s se
dijera: las cifras son objetos reales, 1os nimeros no-reales.) Un modo de expresion
ingpropiado es un medio seguro de quedar atascado en una confusion. Echa, por asi
decir, € cerrojo a su salida

340. No se puede adivinar como funciona una palabra. Hay que examinar su
aplicacion y aprender de €llo.

Pero la dificultad es remover € prejuicio que se opone a este aprendizaje. No es ninguin
prejuicio estupido.

341. El discurso sin pensamiento y con € ha de compararse con la gjecucion de una
piezamusical sin pensamientoy con €él.

342. William James, para mostrar que es posible pensar sin hablar, cita € recuerdo de
un sordomudo, €l Sr. Ballard, que escribid que en su primera juventud, aun antes de que
pudiera hablar, habia tenido pensamientos sobre Dios y e mundo. — jQué puede
guerer decir esto! — Ballard escribe: «It was during those delightful rides, some two
or three years before my initiation into the rudiments of written language, that | began to
ask mysdlf the question: how came the world into bel ng?»N'T'3 — ¢Estas seguro de que ésa
es la correta traduccion en palabras de tu pensamiento sin palabras? — se quisiera
preguntar. &Y por qué esta pregunta— que de otro modo no parece existir — levanta
aqui su cabeza? ¢Deseo decir que a escritor le engafia su memoria? — Ni siquiera sé si
diria eso. Esos recuerdos son un extrafio fendmeno mnémico — jy no s qué
conclusiones pueden extraerse de ellos sobre € pasado del narrador!

343. Las palabras con las que expreso mis recuerdos son mi reacci 6n de recuer do.

344. ¢Seria imaginable que los hombres nunca hablas en un lenguaje audible, sino mas
bien uno para consigo mismos, en su interior, en la imaginacién?

«Si los hombres siempre hablasen solo en su interior para si mismos, entonces solo
harian después de todo congtantemente lo que hoy hacen a veces» — Asi que es fécil
imaginarselo; solo se necesita hacer la facil transicion de alguno a todos. (Similarmente:
«Una serie de &boles infinitamente larga es simplemente una que no tiene final».)
Nuestro criterio de que alguien habla consigo mismo es lo que nos dice é y su restante
conducta; y sélo decimos que habla consigo mismo de aquél que, en el sentido ordinario,
sabehablar.Y tampocolo decimas de un papagayo ni de un gramdono.

34. «Lo que sucede a veces podria suceder siempre» — ¢a qué viene esta

NT-3 »Eye durante esos deliciosos paseos a caballo, uno o dos afos antes de mi iniciacion
en los rudimentos del lenguaje escrito, cuando comencé a hacerme la pregunta:
¢Como llegd aexistir e mundo?"'.
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proposicion? Essimilar aésta: Si «F(a)>tiene sentido, tiene sentido «(x).F(x)».

«Si puede ocurrir que alguien haga un falso movimiento en un juego, pudi era ser que
todo € mundo en todos los juegos no hiciera otra cosa mas que falsos movi mientos.»
— Estamos, pues, tentados agui a malentender la l6gica de nuestras expresiones, a
presentar incorrectamente € uso de nuestras palabras.

Las 6rdenes no se obedecen a veces. ¢Pero cOmo seria s las ordenes nunca se
obedeciesen? El concepto de 'orden’ habria perdido su finalidad.

346. ¢Pero no podriamos imaginarnos que Dios le concediese de repente
entendimiento a un papagayo y que entonces € hablase consigo mismo? — Pero aqui es
importante que para imaginar esto invogue en mi ayuda laimagen de unadivinidad.

347. «Pero yo sé a menos por mi mismo lo que quiere decir 'hablar consigo mismo'.
Y s me viese privado de los 6rganos del lenguaje hablado, alin podria conversar conmigo
mismo.»

Si lo sé solamente por mi mismo, entonces sdlo sé 1o que yo llamo asi, no lo que otro
llama asi.

348. «Todos estos sordomudos solo han aprendido un lengugje de gestos, pero cada
uno habla consigo mismo en su interior un lenguaj e vocal.» — Bueno, ¢no enti endes
esto? — j¢Pero como sési lo entiendo? — ¢Qué puedo hacer con esta informacién (si
es que es tal)? La entera idea de entender tiene aqui un olor sospechoso. No sé si debo
decir que la entiendo o que no la entiendo. Quisiera responder: «<Es una oracion
castellana; aparentemente esta del todo en orden — esto es, hasta que se quiere trabajar
con €llg; tiene una conexion con otras oraciones que hace que nos sea dificil decir que
realmente no se sabe de qué nos informa; todo aquel a quien € filosofar no ha vuelto
insensibl e advierte que aqui algo no va bien.»

349. «jPero esta suposicion tiene por cierto perfecto sentido!» — Si; estas palabras y
esta figuratienen en circunstancias ordinarias una aplicacién que nos es familiar. — Pero
S suponemos un caso en el que queda suprimida esa aplicacion, nos volvemos entonces,
por asi decir, conscientespor vez primera de la desnudez de las palabras y de la figura

350. «Pero s supongo que alguien tiene un dolor, entonces supongo sencillamente
gue tienelo mismo que yo he tenido tan frecuentemente.» — Esto no nos llevamas lgos.
Escomo s yo dijese: «TU sabes por cierto 1o que quiere decir 'Son aqui las 5 en punto’;
luego sabes también lo que quiere decir que son las 5 en punto en e Sol. Quiere decir
justamente que alli es la misma hora que aqui cuando agqui son las 5 en punto.» — La
explicacion mediante la igualdad no funciona aqui. Pues yo sé ciertamente que se pueden
Ilamar«la misma hora» las 5 en punto aqui y las 5 en punto alli, pero todavia no sé en qué
casos se debe hablar de identidad de hora aqui v alli.

De la misma manera no es una explicacion decir: e supuesto de que € tiene dolor es
precisamente € supuesto de que é tiene lo mismo que yo. Pues esta parte de la gramética
esta totalment e clara para mi: a saber, gue se dira que la estufatienelamismaexperiencia
queyo, s sedice: ellatienedolor y yo tengo dolor.

351. Querriamos, no obstante, continuar diciendo: «La sensacion de dolor es la
sensacion de dolor — tanto s la tiene él, como si la tengo yo; y sea como fuere como
llego asaber s latiene 0 no.» — Con lo cua yo podria declararme de acuerdo. — Y s
tu me preguntas. «;No sabes entonces lo que quiero decir cuando digo que la estufa
tiene dolor?» — entonces puedo responder: Esas palabras pueden llevarme a todo tipo de
imagenes; pero no vamas ala su utilidad. Y puedo imaginarme también algo en conexion
con las palabras «Son exactamente las 5 en punto de la tarde en el Sol» — como quizas
un reloj de péndulo que sefialase las 5. — Pero aln seria mejor € gemplo de la
aplicacion de «encima»y «debajo» a la Tierra. Aqui tenemos una imagen completamente
clara de lo que significan «encima» y «debajo». Veo por cierto que estoy encima; jla
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Tierra esta por lo tanto debajo de mi! (No te rias de este gjemplo. Ciertamente ya nos
ensefiaron en la escuel a que es tonto hablar de ese modo. Pero es mucho mas fécil
enterrar un problema que resol verlo.) Y tan sdlo una reflexién nos muestra que en este
caso «encima» y «debao» no han de usarse del modo ordinario. (Que nosotros, por
giemplo, podriamos hablar de los antipodas como los hombres que estan 'debajo’ de
nuestra parte de la tierra, pero que entonces debemos reconocerles e derecho a
aplicarnos la misma expresion.)

352. Sucede aqui entonces que nuestro pensamiento nos juega una mala pasada. Esto
es, queremos citar la ley dd tercio excluso y decir: «O bien unatal figura le viene alas
mientes 0 no; jno hay una tercera posibilidad!» — Topamos también con este extrafio
argumento en otros dominios de la filosofia. «<En e desarrollo infinito de n o bien
ocurre el grupo «7777» 0 no — no hay unatercera posibil idad.» Es decir: Dioslo ve —
pero nosotros no 1o sabemos. ¢Pero qué significa esto? — Usamos una figura; la figura
de una serie visible que uno ve sinépticamerte y otro no. La ley del tercio excluso dice
aqui: Tiene que o bien parecer asi 0 asi. Asi pues, realmente — Yy esto es bien evidente
— no dice nada en absoluto, sino que nos da unafigura. Y e problema debe serd hora: si
la realidad concuerda o no con lafigura. Y esta figura parece ahora determinar lo que

hemos de hacer, cbmo y qué hemos de buscar — pero no lo hace porgque
precisamente no sabemos como puede aplicarse. Cuando decimos aqui «No hay una tercera
posibilidad» o «jPero no hay una tercera posibilidad!» — se expresa con ello que no

podemos apartar la vista de esta figura— que parece como S tuviera yaen si misma que
contener € problemay su solucion, mientras que por € contrario sentimos que no €s asi.
Similarmente, cuando se dice «jO bien € tiene esta sensacion o no latienel» — nosvienea
las mientes con ello antetodo una figura que ya parece determinar inconfundibl emente €l

sentido del enunciado. «Sabes ahora de qué se trata» — quisiera decirse. Y justamente
esto eslo que é no sabe por €llo.

353. Lapregunta por el modo y posibilidad de verificacién de una proposici 6n es solo
una forma particular de la pregunta «;Qué significado le das? La respuesta es una
contribucion ala gramatica de la proposici on.

354. La fluctuacion en la gramética entre criterios y sintomas hace que se produzca la
apariencia de que solo hay en suma sintomas. Decimos, por € emplo: «Laexperiencia ensefia
gue llueve cuando baja € barémetro, pero también ensefia que llueve cuando tenemos
determinadas sensaciones de humedad y frio, o tal y cual impresion visua». En favor de
esto se da como argumento €l que esas impresiones sensoriales pueden engafarnos. Pero
no se tiene en cuenta que el hecho de que precisamente nos produzcan la falsa apariencia
de lluvia se basa en una definicion.

355. No se trata agui de que nuestras impresiones sensoriales pueden mentirnos, sino de
que entendemos su lenguge. (Y este lenguaje se basa, como cualquier otro, en la
convencion.)

356. Uno estainclinado a decir: «Llueve o no llueve — cémo lo sé, cdmo me ha
llegado la noticia, es otra cosa.»Pero entonces planteé menos asi la pregunta: ¢A qué
Ilamo«una noticia de que llueve»? (¢O es que solo tengo también noticia de esta noticia?)
JY qué calificaa esta noticia de 'noticia de algo? ¢No nos descamina ahi la forma de
nuestra expresion? ¢/No es justamente una metéfora desorientadora«Mis 0jos me dan
noticia de que ahi hay una silla»?

357. No decimos que posiblemente un perro hable consigo mismo. ¢ES porque
conocemos tan preci samente su alma? Bueno, se podria decir esto: Si se ve la conducta
del ser vivo, se ve su dma. — ¢Pero digo también de mi que hablo conmigo mismo
porque me comporto de tal y cual modo? — Yo no lo digo por la observacién de mi
conducta. Pero solo tiene sentido porque me comporto asi. — ¢Entonces no tiene, pues,
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sentido porque yo le dé significado?

358. ¢Pero no es nuestro significar lo que da sentido a la oracion? (Y de esto forma
parte, naturalmente, el que no se pueda dar significado a series de palabras carentes de
sentido.) Y significar es ago en € ambito mental. jPero es también algo privado! Es €
algo intangible; sblo comparableala conciencia misma.

iComo puede encontrarse ridiculo esto! Es, por asi decir, un suefio de nuestro lenguaj e.

359. ¢Podria pensar una maquina? — ¢Podria tener dolor? — Bueno, ¢debe llamarse
a cuerpo humano una tal m&quina? Seguramente que esta lo mas cerca de ser una ta
maguina.

360. jPero seguro que una maqui na no puede pensar!

— ¢Es ésa una proposicion empirica? No. Decimos sblo de seres humanos, y de lo que
se les asemeja, que piensan. Lo decimos también de mufiecas y sin duda también de
espiritus. jMira la palabra «pensar» como un instrumento!

361. El sillon piensa para sus adentros.. ..

¢Dénde? ¢En una de sus partes? ¢O bien fuerade su cuerpo; en el aire a su alrededor? ¢O
en ninguna parte en absoluto? Pero, entonces, ¢cud es la diferencia entre el hablar interno
de este sillon y € de otro que esté a su lado? — Pero, entonces, ¢cOMo es la cosa con el
hombre: dénde habla é consigo mismo? ¢COmo es que esta pregunta parece carente de
sentido, y que no es necesaria ninguna localizacion, aparte del hecho de que es
precisamente este hombre quien habla consigo mismo? En cambio, la pregunta por
dénde habla el sillén consigo mismo parece requerir una respuesta. — La razon es.
gueremos saber como se supone que €l sillon se ha de parecer a un hombre en este caso; por
gemplo, si la cabeza ha de estar en |la parte superior del respaldo, etc.

¢Qué es eso de que uno hable en su fuero interno consigo mismo; qué ocurre ali? —
¢Como debo explicalo? Bien, solo del modo como le puedes ensefiar a alguien €l significado
de laexpresion «haldar consgomismos. Y de hecho aprendemcs este significado de nifios. —
S6lo que nadie dirdque quien noslo ensefia nos dice To que ocurre ahi'.

362. Mas bien nos parece como si en este caso € maestro le impartiaa € significado a
discipulo— sin decirselo directamente; pero que a fin € discipulo se ve llevado a darse
asi mismo la explicacion ostensiva correcta. Y en esto radica nuestrailusion.

363. «jPero cuando me imagino algo, ocurre también algo!» Bien, ocurre algo — ¢y
para qué hago entonces algun ruido? Sin duda, para comunicar lo que ocurre. —
Pero,¢coOmo se comunica algo? ¢Cuando se dice que se comunica algo? — ¢Cudl es €
juego de lenguaje del comunicar?

Yo quisiera decir: tu consideras demasiado evidente el hecho de que se le pueda
comunicar algo a aguien. Es decir: estamos tan acostumbrados a la comunicacion a través
del habla, en la conversacion, que nos parece como s todo € quid de la comunicacion
consistieraen que otra personaaprehende el sentido de mis palabras — algo mental — ,
en gue por asi decirlo lo recoge en su mente. Y aunque entonces haga algo con ello, eso
yano pertenece alafinalidad inmediata del lenguaje.

Uno quisiera decir. «La comunicacion ocasiona gque é sepa gque yo siento dolor;
ocasiona este fendmeno mental; todo lo demas no es esencia ala comunicacion». Qué sea
este curioso fendbmeno del saber — para ello hay tiempo. Los procesos mentales son
justamente curiosos. (Es como si se dijera: «El reloj nos indica el tiempo transcurrido. Qué
seael tiempo, eso aln no se ha decidido. Y para qué se determina € tiempo transcurrido
— €s0 no viene a caso».)

364. Alguien hace un célculo de memoria. Emplea el resultado, digamos, en la
construccion de un puente o de una maguina. — ¢Acaso quieres decir que, en realidad,
é no ha determinado ese nimero calculandolo? ¢Que le ha caido del cielo en una especie
de ensuefio? Habia que calcularl o en ese punto, y ha sido calculado. Pues €l sabe que, y
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como, ha calculado; y € resultado correcto no seria explicable sin un cdlculo. — Pero,
gué tal s yo dijera: «Le parece que ha calculado. ¢Y por qué hay que explicar € resultado
correcto? ¢No es ya bastanteincomprensible que pudieraCALCULAR SN proferir una palabra
ni hacer un signo?» —

¢Es calcular en laimaginacion en algun sentido més irreal que hacerlo sobre el papel? Es
el real — calcular de memoria. — ¢Esparecido acacuar sobreel papel? — Nosési debo
llamarlo parecido. ¢Es un pedazo de papel blanco con rayasnegras sobre é parecido a un
cuerpo humano?

365. ¢Juegan Adelaida y €l obispo una partida de ajedrez rea? — Claro que si. No
pretenden meramentejugarla— como también podriaser €l caso en una piezade teatro. —
iPero esa partida no tiene, por gemplo, ninglin comienzo! — Por supuesto que si; de
lo contrario, no seria una partida de gjedrez. —

366. ¢Es calcular de memoria mas irreal que calcular sobre el papel? — Uno quiza
esté dispuesto a decir algo asi; pero uno mismo puede acabar por opinar lo contrario a
convencerse de que papel, tinta, etc., N0 son sino construcciones ldgicas a partir de
nuestros datos sensorial es.

«Calculé de memoria la multiplicacién...» — ¢acaso no creo un enunciado de este
tipo? — ¢Pero fue realmente una multiplicacion? No fue simplemente 'una
multiplicaci 6n, sino justamente ésa — de memoria. Este es e punto en € que me
pierdo. Pues ahora quiero decir: Fue algin proceso mental, que corresponde a
multiplicar sobre el papel. De modo que tendria sentido decir: «Este proceso en la
mente corresponde a este proceso sobre el papel». Y entonces tendria senti do hablar de
un método de proyeccion, segin e cua la imagen del signo representa a signo
mismo.

367. Lafigura mental eslafigura que se describe cuando uno describe su imagen.

368.Le describo a aguien una habitacion y después, para ver si ha entendido mi
descripcion, le hago pintar una pintura impresionista segun esa descripcion. —
Entonces é pinta las sillas, que en mi descripcion eran verdes, de color rojo oscuro;
donde yo dije «amarillo», & pinta azul. — Esta esla impresion que é obtuvo de esa
habi taci 6n. Y ahora yo digo: «Perfectamente; ése es el aspecto que tiene».

369- Uno quisiera preguntar: «;COmo es eso — qué ocurre ahi — , cuando alguien
calcula de memoria?» — Y en un caso particular, la respuesta puede ser: «Primero
sumo 17 y 18, luego resto 39...». Pero esto no es la respuesta a nuestra pregunta. Lo que
se denomina calcular de memoria, no se expli ca de esta maner a.

370. No hay que preguntarse qué son las imagenes, o qué ocurre cuando alguien
imagina algo, sino cémo se usa la palabra «imagen». Pero esto no signifi ca que yo sblo
quiera hablar sobre palabras. Pues en la medida en que en mi pregunta se habla de la
palabra «imagen», también es una pregunta acerca de la esencia de la imagen. Y yo
solo digo que esta cuestion no se resuelve sefialando — ni para € que imagina, ni para
el otro; ni tampoco describi endo un proceso cualquiera. La primera pregunta también
pide una explicacion de palabras; pero desvia nuestra expectativa hacia un falso tipo
de respuesta.

371. Laesencia se expresa en la gramati ca.

372. Considera: «EIl unico correl ato en el lenguaj e de

una necesdad natural es una regla arbitraria. Es lo Unico que se puede sacar de esa
necesidad natural en una proposicion».

373. Qué clase de objeto es algo, o dice la gramética. (Lateologiacomo gramética)

374. La gran dificultad radica aqui en no presentar la cosa como si no se pudiera hacer
algo. Como si hubieraun objetodel que saco la descripcion, pero yo no fuera capaz

demostrarsdo aalguien. — Y lo mejor que puedo proponer
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es que sucumbamos a la tentacion de usar esa figura: pero que luego investiguanos
cua eslaaplicacion de esafigura.

375. ¢Como se le ensefia a alguien a leer en voz bagja para si? ¢Como se sabe en
gué momento lo puede hacer?¢:;Como sabe é mismo que hace lo que se le pide?

376. Cuando para mis adentros me repito € ABC, ¢cudles € criterio para decidir que
hago 1o mismo que otro que selo repite asi mismo en silencio? Podria hallarse que ocurre
lo mismo en mi laringe y en la suya. (E igualmente cuando los dos pensamos lo
mismo, deseamos |o mismo, etc.) Pero, ¢aprenderiamos € empleo de las palabras
«repetirse eso o aguello en silencio» indicando un proceso en la laringe 0 en el cerebro?
¢ACaso no es posible también que a mi imagen del sonido ay ala suya les correspondan
procesosfisiolégicaos distintos? L acuestion es. ¢COmMo se comparanimagenes?

377. Un ldogico quizas piense: Lo igual es igual — es una cuestion psicoldgica la de
como se convence un ser humano de la igualdad. (Altura es altura — pertenece a la
psicol ogia el hecho de que & ser humano aveceslaveay aveceslaoiga)

¢Cuad es @ criterio de igualdad entre dos imagenes? — ¢Cudl esel criterioparala
rojez de unaimagen? Parami, cuando latiene el otro: lo que dice y hace. Para mi, cuando
yolatengo: nada. Y o que vale para «rojo», tambiénvale para «igual ».

378. «Antes de juzgar que dos de mis imagenes son iguales, tengo ciertamente que
reconocerlas como iguales.» Y una vez que ha ocurrido esto, ¢cOmo sabré yo entonces que
la palabra «igual» describe mi conocimientd? Solo en € caso en que yo pueda expresar este
conocimiento de otro modo,

y otro me pueda ensefiar que «igual» es aqui la palabra correcta.

Pues si yo necesito alguna justificacion para usar una palabra, entonces también debe
haberl a para € otro.

379. Primero lo reconozco como eso, Yy luego recuerdo como sellamaeso. — Piensa:
¢EeN (UEé casos es correcto decir esta?

380. ¢COmMo reconozco que esto es rojo? «Veo que es esto; y luego sé que esto se
llamaasi». ¢Esto? — j¢QuéE?! ¢Quéclase de respuesta tiene sentido para esta pregunta?

(Siguesdirigiéndote hacia una explicacion ostensivainterna.)

Y 0 no podria aplicar ningunaregla a la transicion privada de lo visto a la palabra. Aqui
las reglas quedarian realmenteen € aire; pues falta lainstitucion de su aplicaci 6n.

381. ¢COmo reconozco que este color es € rojo? — Una respuesta seria: «He
aprendido castellano».

382. ¢Coémo puedo justificar que ante esas palabras me formo esaimagen?

¢Acasoalguien mehamostradb laimagendel color azul y me ha dicho que es ella?

¢Quésignificanlas pal alras «estaimagen»? ¢ Como se sefiadl a unaimagen? ¢ Cémo se sefiada
dosveceslamismaimagert?

383. No andizamos un fendmeno (por €emplo, € pensar), sino un concepto (por
gemplo, e de pensar), y por tanto la aplicacion de una palabra. Por ello puede parecer
que lo que hacemos es nominalismo. Los nominaligas cometen € error de que interpretan
todas las palabras como nombres, o sea, no describen realmente su empleo, sino que por
asi decir dan solo unaindicacion postiza de lo que seriaunadescripcion tal.

384. El concepto 'dol or' 1o has aprendi do con el lenguge.

385. Preguntate: ¢Seria imaginable que alguien aprendiera a calcular de memoria sin
cacular nunca por escrito u oralmente? — «Aprenderlo» significa ser conducido a
poder hacerlo. Y lo Unico que nos preguntamas es qué valdracomo

criterio de que alguien lo puede hacer. — ¢Pero es posible

también que una tribu sepa calcular slo de memoria, y

no de ninguna otra forma? Aqui hay que preguntarse: «;Qué aspecto tendria eso?»
— Habra pues gue ver esto como un caso limite. Y entonces|o que nos preguntaremos es

Pagina 77 de 146



Ludwig Wittgenstein Investigaciones filosoficas

s aqui todavia queremos aplicar el concepto de 'calcular de memoria — o si, bgjo tales
circunstancias, ya ha perdido su finalidad; porgue los fendbmenos gravitan hacia otro
modelo.

386. «Pero, ¢por qué confias tan poco en ti mismo? Por o genera siempre sabes o que
significa'calcular'. Asi pues, cuando dices que has calculado en la imaginacién, asi habra
sido efectivamente. Si no hubierascalculado, no lo dirias. Asi mismo: si dices que ves algo
rojo en tu imaginacion, entonces sera efectivamente rojo. Por |o general bien sabes |o que
es'rojo'. — Y ademas. no siempre confias en la concordancia con los demas; pues con
frecuenciainformas que has

vistoalgo quenadiemashavisto.» — Pero claro que confio

en mi — precisamente me digo sin vacilar que he calculado de memoria, que me he
imaginado un color. La dificultad no consiste en que yo dude de s realmente me he
imaginado algo rojo. Sino en esto: que, sin mayor problema, podamos mostrar o describir
el color que nos hemos imaginado, que latraslacion de laimagen alarealidad no ocasione
ningunadificultad. ¢Acaso se parecen tanto que pueden llegar a confundirse? — Pero sin
duda puedo reconocer sin problema aun hombre segn un dibujo. — ¢Pero acaso puedo
preguntar «¢COomo es la imagen correcta de este color?, 0 «¢En qué forma esta
constituida??; ¢puedo aprender esto?

(No puedo aceptar su testimonio, porque no es un testimonio. S6lo me dice lo que é se
siente inclinado a decir.)

387. El aspecto profundo se escapa féacilmente.

388. «Ciertamente no veo aqui nada de color viol eta, pero s me das una caga de
colores, te lo puedo mostrar.»¢Como podemos saber que |lo podemos mostrar Si..., 0 Sea,
gue lo podremos reconocer cuando |o veamos?

¢COmo sé yo por mi imagen como es el color realmente?

¢COmMo e que seré capaz de hacer algo?, esdecir, ¢que el estado en € que me encuentro
ahora es. poder hacer tal cosa?

389. «Laimagen debe ser mas parecida a su objeto que cualquier figura: Pues por muy
parecida que yo haga la figura a lo que debe representar, no obstante puede ser la figura
de otra cosa. Pero la imagen lleva consigo el ser laimagen de eso, y no de otra cosa.»
Asi podria llegar uno a considerar laimagen como una super -figuracion.

390. ¢Podria uno imaginarse que una piedra tuviera conciencia? Y s aquien se lo
puede imaginar — ¢acaso esto no demostrara simplemente que toda esa imagineria
no tiene ningun interés para Nosot ros?

391. Quizas yo también pudiera imaginarme (aunque no es fécil) que cada una de
las personas que veo en la cale sente dolores horribles, pero los disimula
ingeniosamente. Y es importante gque yo me tenga que imaginar agui un dismulo
ingenioso. O sea, que no me digo simplemente: «Bueno, su alma siente dolor; pero,
iqué tiene que ver esto con su cuerpo! » 0 «a fin de cuentas, esto no tiene por qué
mostrar se en su cuerpo». — Y cuando me imagino eso — ¢qué hago; qué me digo a
mi mismo; cdmo veo a la gente? Miro a alguien y pienso: «Debe ser dificil reir
cuando uno siente tales dolores», y muchas cosas de este tipo. Es como s yo también
jugara un papel, hago como s los demas sintieran dolor. Cuando hago esto, se dice
gue me imagino...

392. «Cuando me imagino que é siente dolor, lo Unico que realmente ocurre en mi
es...» Otro dice entonces. «Creo que también me lo puedo imaginar sin pensar en...».
(«Creo que puedo pensar sin hablar.») Esto no conduce a nada. El andlisis oscila entre
lo cientifico-natural y lo gramatical.

393. «Cuando imagino que alguien que rie en realidad siente dolor, no me estoy
imagi nando un comportamiento de dolor, pues precisamente veo lo contrario. ;Qué es
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pues lo que me imagino?» — Ya lo he dicho. Y para ello no me imagino
necesariamente que yo siento dolor. — «Pero entonces, ¢cOmo se da esto: imaginarse
eso?» — ¢Donde (fuera de la filosofia) usamos las palabras «Puedo imagi narme que
él siente dolor», 0 «<Me imagino que...», 0 «jlmaginate que...!»?.

Por gjemplo, a alguien que tiene que representar un papel en e teatro se le dice:
«Tienes que imaginarte agui que este hombre siente un dolor que disimula»— 'y entonces
no. le damos ningunaindicacion, no le decimos qué es |0 que realmente tiene que hacer. Por
esto, aguella forma de analisis no viene al caso. — Ahora observamaes al actor que se
imagina esa situacion.

394. ¢Bajo qué circunstancias le preguntariamos a alguien: «;Qué pasd real mente
dentro de ti a imaginarte eso?? — ¢Y qué clase de respuesta esperamos en tal caso?.

395. No esta claro qué papel juega la imaginabilidad en nuestra investigacion. Es decir,
en qué medida garantiza el sentido de una proposici on.

396. Para la comprension de una proposicion es tan poco esencial que uno se
imagine algo con ella, como gue esboce un dibuj o de acuerdo con €la.

397. En vez de «imaginabilidad» también se puede decir aqui: representabilidad en un
determinado medio de representacion. Y partiendo de una representacion tal podemos
ciertamente llegar por un camino mas seguro a un empleo distinto. Por otra parte, se nos
puede imponer una figura que no nos sirva para nada.

398. «Pero cuando yo me imagino algo, o también cuando realmente veo objetos, tengo
sin duda algo que mi vecino no tiene.» — Te entiendo. Quieres echar una mirada a tu
alrededor y decir: «Sblo yo tengo ESTO». — ¢Para qué tales palabras? No sirven paranada.
— Bueno, ¢acaso no se puede decir también: «Aqui se esta hablando de un 'ver' — 'y por
tanto también de un 'tener' — y de un sujeto, 0 sea, del Yo, ¢no»?¢No podria yo
preguntar: eso de lo que tu hablas y dices que solo tu tienes — ¢en qué medida lo tienes?
¢Lo posees? Ni siqui era lo ves. De hecho, ¢no deberias decir de eso que nadie lo tiene?
Pues también esta claro: si excluyes l6gicamente que otra persona tenga algo, entonces
también pierde su senti do decir que tu lo tienes.

Pero, entonces, ¢qué es eso de o que hablas? Ciertamentedije que yo sabia en mi fuero
interno a qué te refieres. Pero eso queria decir: sé cOmo uno pretende concebir ese objeto,
verlo, designarlo, por asi decir, mediante miradas y gestos. Sé de qué manera uno mira
ante si y a su alrededor en este caso — Y otras cosas. Creo que puede decirse: Tu hablas
(cuando, por eemplo, estas sentado en tu habitacion) de la 'habitacion visua'. Eso que
nadie posee es la 'habitacion visua'. Yo no la puedo poseer, como tampoco puedo
paseame por ella, o contemplarla, o sefialarla. No me pertenece en la medida en que no
puede pertenecer a nadie més. O bien: no me pertenece en la medida en que quiera
aplicarle la misma forma de expresion que le aplico a la habitacién maerial en la que
estoy sentado. La descripcion de esta Ultima no requiere mencionar un propietario, y ésta
tampoco tiene por qué tenerlo. Pero entonces, la habitacion visual no puede tener ninguno.
«Pues— podriadecirse — no tiene ninglnduefio fuera de si y ninguno dentr o de si.»

Piensa en unafigurade un paisgje, un paisgjeinventado, y en é unacasa— Yy supon que
alguien pregunta: «¢A quién le pertenece la casa?» — Por cierto que la respuesta podria
ser: «Al campesino que esta sentado en el banco frente a ella». Pero entonces éste no
puede, por g emplo, entrar en su casa.

399. También se podria decir: €l propietario de la habitacion visual deberia ser
idéntico en esencia a ella; pero no se encuentra en €lla, ni tampoco esta fuera.

400. Lo que encontré quien parecié haber descubierto la ‘habitacién visual' fue un
nuevo modo de hablar, una nueva analogia; y también podria decirse, una nueva sensacion.

401. Interpretas la nueva concepcion como e ver un nuevo objeto. Interpretas un
movimiento gramatical que has hecho como un fendmeno cuasi-fisco que has
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observado.(Piensa, por gemplo, en la pregunta: «;Son los datos sensoriales la materia
prima del universo?»)

Pero mi expresion no es inobjetable: La de que has hecho un movimiento ‘gramatical’.
Ante todo has encontrado una nueva concepcion. Es como s hubierasinventado una nueva
formade pintar; o también un nuevo metro, o un nuevo tipo de canto. —

4. «Es cierto que digo 'Ahoratengo tal o cual imagen',pero la palabra 'tengo’ es solo
un signo para el otro; la descripcion de laimagen representa completamente el mundo de
laimaginacion.» — Quieresdecir: €l «Tengo» es como un «jAtendon ahoral». Teinclinas
a decir que en realidad habriaque expresarlo de otra forma. Sencillamente haciendo una
sefia con la mano y dando entonces la descripcion. — Cuando uno no esta de acuerdo,
como es aqui €l caso, con las expresiones de nuestro lenguaje corriente (que, por otro
lado, cumplen su tarea adecuadamente), es porque tenemos una figuraen la cabezaque esta
en conflicto con la del modo de expresién corriente. Mientras que estamos tentados a decir
que nuestro modo de expresion no describe los hechos como son realmente. Como si (por
gjemplo) la proposicién «El siente dolor» pudiera ser falsa por otras razones aparte de que
esa persona no siente dolor. Como si la forma de expresion dijeraago falso, aun cuando la
proposicion, afaltade algo mejor, afirmara algo correcto.

Pues asi es como aparecen |las polémicas entre idealistas, solipsistas y realistas. Los unos
atacan la formanormal de expresion, como S atacaran una asercion; los otros la defienden,
como si constataran hechos que cual quier personarazonabl e admite.

408. Si yo reservara la palabra «dolor» exclusvamente para lo que hasta ahora he
llamado «mi dolor» y para lo que los demas han llamado «el dolor de L. W.», no se
haria ningunainjustida a los demés, siempre y cuando se proveyaa una notacion por la
gue se pudiera sustituir de alguna formala eliminacion de la palabra «dolor» en otras
conexiones. En tal caso, los demas seguirian siendo compadecidos, tratados por el médico,
etc. Naturalmente tampoco seria una objecion a esta forma de expresion decir: «Pero los
demas tienen de hecho lo mismo que tu tienes».

¢Pero qué ganaria yo con esta nueva forma de representacion? Nada. jPero € solipssta
tampoao quiereobtena ninguna ventaja préctica a defender su concepcion!

404. «Cuando digo 'siento dolor', no sefialo alguna per sona que siente ese dolor, puesto
gue en cierto sentido no sé en absoluto quién lo siente.» Y esto se puede justificar. Pues
sobre todo: De hecho, yo no dije que tal o cual personasiente dolor, sSino «siento...». Bien,
con ello no nombro a ninguna persona. Como tampoco |o hago cuando me quejo de dolor.
Aungue €l otro infiere por los quejidos quién siente dolor.

¢Qué significa saber quién siente dolor? Significa, por gemplo, saber qué persona
dentro de esta habitacion es la que siente dolor: 0 sea, ese que esta sentado ahi, o
aquel que esta de pie en €l rincon, el ato de cabell os rubios, etc. — ¢Qué pretendo
decir con eso? Pues que hay criterios muy diversos de 'identidad’ de las personas.

Ahora bien, ¢cud es el que me lleva a decir que 'yo' siento dolor? Ninguno.

405. «Pero, en cua quier caso, cuando dices 'siento dolor, quieres dirigir la
atencion del otro a una persona determinada.» — La respuesta podria ser: no; solo la
quiero dirigir haciami. —

406. «No obstante, con la frase 'Siento..." quieres distinguir entre ta y € otro.» —
¢NoO se puede decir esto en todos los casos? ¢Incluso s me limito a emitir quejidos? E
incluso s 'qui ero distinguir entreyo y e otro — ¢quiero con ello distinguir entre las
personas L. W. yN. N.?

407. Uno podria imaginarse que alguien se quejara: «Alguien siente dolor — jno
sé quién!» — por lo que acudiriamos en auxilio del que se esta que ando.
408. «ijPero no dudas de s eres ti o € otro quien siente dolor'» — La

proposicion «No sé s soy yo o €l otro quien siente dolor» seria un producto légico, y
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uno de sus factores seriac «No sé si siento dolor 0 no» — 'y ésta no es una proposicion
con sentido.

409. Imaginate que varias personas estan reunidas en circulo, entre ellas yo
también. A uno cual quiera de nosotros, a veces a éste, a veces a aquél, se le conecta
con los pol os de una maquina eléctrica, sin que lo podamos ver. Observo |os rostros
de los demés y trato de reconocer cud de nosotros es €l que estq siendo electrizado
en este momento. — De repente digo: «Ahora sé quién lo esta siendo; a saber, yo
mismo». En este sentido, también podria decir:«Ahora sé quién siente las descargas; a
saber, yo». Este seria un modo de expresion algo extrafio. — Pero s supongo aqui que
tambi én puedo sentir las descargas cuando se electriza a los demas, entonces €
modo de expresion «Ahora sé quién...» resulta totalmente inadecuado. No pertenece
a este juego.

410. «Yo» no nombra a ninguna persona, «agui» ningln lugar, «esto» no es ningin
nombre. Pero estan conectados con nombres. Los nombres se explican a través de €llos.
También es cierto que lafisicase caracterizapor no emplear estas palabras.

411. Reflexiona: Cémo se pueden aplicar estas preguntas, y cOmo se deciden:

«¢Son estos libros mis libros?»
«¢ESs este pie mi pie?»

«¢Es este cuerpo mi cuerpo?»
«¢Es esta sensacion mi sensacion?»

Cadauna de estas preguntastiene aplicaciones practicas (no-fil ofices).

Con respecto a 2): Piensa en casos en que mi pie esté anestesiado o paralizedo. Bgjo
ciertascircunstancias, la cuedion podria decidirse constatando si siento dolor en ese pie.

Con respecto a 3): Se podria sefidlar una figura en un espejo. Bgjo ciertascircunstancias,
uno podriatocar un cuerpoy plantear ja pregunta. En otras circunstancias, significalo mismo
gue: «¢ES asi como se ve mi cuerpo?»

Con respecto a 4): ¢Cud es esta sensacion? Es decir: ¢como se usa aqui €l pronombre
demostrativo? jCiertamentede otro modo que en el primer ggemplo! Los extravios surgen
aqui nuevamente del hecho de que uno se imagina gque esta sefialando una sensacion a
dirigir su atencionhaciaella

412. El sentimiento de la insuperabilidad del abismo entre la conciencia y los procesos
en el cerebro: ¢cOMO es que esto no juega ningun papel en las consideraciones de la vida
corriente? Laideade estadiferenciade categoria va acompafiada de un ligero mareo — que
aparece cuando llevamos acabo prestidigitaciones logicas. (EI mismo mareo nos
sobreviene ante ciertos teoremas de la teoria de conjuntos.) (Cuando aparece, en
nuestro caso, este sentimiento? Pues cuando, por gemplo, dirijo mi atencion de
determinado modo a mi concienciay me digo asombrado: jSe supone que ESTO ha de ser
producido por un proceso cerebral — como s yo me agarrara la frente. — ¢Pero qué
puede significar «dirigir mi atencionala conciencia»? jNo hay nadamés peculiar

gue el hecho de que exista algo asi! Lo que he denominado asi (pues esta frase de hecho
no se usa en la vida corriente) es un acto de mirar. Miré rigidamente ante mi — pero no a
agun punto u objeto determinado. Mis o0jos egaban muy abiertos, mis cegjas no fruncidas
(como suelen estar cuando me interesa un objeto determinado). NingUn interés de este tipo
precedié al mirar. Mi mirada era 'vacant™ ™ # o parecidaala de una persona que admira la
iluminacion del cielo y sorbe laluz.

Piensa ahora que en la proposicién que expresé como paradoja (jse supone que ESTO ha

NT-4vacant: vaga, inexpresiva, vacia.
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de ser producido por un proceso cerebral!) no habia nada paradgjico. Yo la podria haber
expresado en e curso de un experimento, cuyo propésito era mostrar que el efecto
luminoso que veo se produce a estimular cierta parte del cerebro. — Pero no expresé la
proposici 6n en un contexto en € que hubiera tenido un sentido cotidiano y no-paraddjico.
Y mi atencion no era del tipo que hubiera sido apropiado a experimento. (Mi miradahabria
sido 'intent™-® y no 'vacant'.)

413. Aqui tenemos un caso de introspeccion; no es disimil a que indujo a William
James ala idea de que el 'yo' consiste principalmernte en 'peculiar motionsin the head and
between the head and throat'.™" ® Y lo que mostré la introspeccion de James no fue el
significado de la palabra «yo» (en la medida en que ella significa algo parecido a
«persona», «ser humano», «él mismo», «yo mismo»), ni tampoco un andlisisde un ser tal,
sino el estado de atencién de un filésofo que se dice a si mismo la palabra «yo» y quiere
analizar su significado. (Y de ahi podrian aprenderse muchas cosas.)

414. TO piensas que estas tgjiendo una tela: porque estas sentado frente a un telar —
aunquevacio — 'y haceslos movimientos de tgjer.

415. Lo que proporcionamos son en realidad observaciones sobre la historia natural
del hombre; pero no curiosidades, sino constataciones de las que nadie ha dudado, y que
sblo se escapan a nuestra noticia porgue estan constantemente ante nuestros 0j0s.

416. «Los seres humanos concuerdan en decir que: ven, oyen, sienten, etc. (aunque
algunos sean ciegos y otros sordos). O sea que atestiguan de si mismos que tienen
conciencia» — jPero qué curioso! ¢Con quién me comunico yo realmente cuando digo
«Tengo conciencia»? ¢Cud es e propdsito de decirme esto a mi mismo y cdmo puede
entenderme € otrd? — Ahora bien, oradones como «Veo», «Oigo», «ESoy consciente»
tienen realmente su uso. Al médico le digo: «Ahoravuelvo a oir con este oido»; a quien me
cree desmayado le digo: «Recobré |a conciencia», etc.

417.Entonces, ¢me observo a mi mismo y percibo que veo o que estoy consciente? jY
para qué hablar siquiera de observacion! ¢Por qué no decir smplemente «Percibo que

estoy consciente»? — ¢Pero para qué la palabra «Percibo»? — ¢Por qué no decir
«Estoy consciente»? — ¢Pero aca sond muestra la palabra «Percibo» que estoy atento a
mi conciencia? — o cual normalmente no es el caso. — Si es asi, entoncesla oracion

«Percibo que...» no dice que estoy consciente, sino que mi atencion esta dispuesta de tal
0 cua manera.

¢Pero acaso no es una experiercia determineda la que me induce a decir «Rembré la
conciencia’? — ¢Quéexperiencia? ¢En qué situacion lo decimos?

418. ¢Es €l hecho de que tengo concienci a un hecho de experiencia? —

¢Pero no se dice del hombre que tiene conciencia; y en cambio, del érbol o de la piedra
gue no tienen? — ¢COmo serias fuerade otro modo? — ¢Estarian |os seres humanos
inconscientes? — No; no en el sentido corrientede |a pal abra.

Pero yo, por gemplo, no tendria conciencia— tal como ahora de hecho tengo.

419. ;Bajo qué circunstancias diré que unatribu tiene un cacique? Y € cacigue debetener
ciertamenteconciencia. jNova a estar sSin conciencial

420. ¢Pero acaso no puedo imaginarme que los hombres a mi alrededor son automatas,
no tienen ninguna conciencia, aun cuando su modo de actuar sea e mismo de siempre?
— Cuando me lo imagino ahora — solo en mi habitacion — , veo que la gente hace
sus cosas con una mirada fija(como en un trance) — laidea es quizas un poco siniestra.
Pero ahora trata de mantener esta idea en el contacto corriente con la gente, por gjemplo,
en la calle. Dite por ggemplo: «Esos nifios ahi son meros autdmatas; toda su vitalidad es

N-T-5 | ntent. 'interesada, atentd.
N-T-€'Movimientos peculiares en la cabeza y entre lacabezay e cuello.’
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meramente automatica». Y o bien estas palabras no te dirdn nada, o bien produciran
en ti una especi e de sentimiento siniestro, 0 algo parecido.

Ver a una persona viva como autémata es analogo a ver una forma cualguiera como
caso |limite o variacion de otra, por gemplo, la cruz de una ventana como esvastica

421. Nos parece paraddjico que, en un mismo informe, mezclemos en una especie
de revoltij o los estados del cuerpo y los de la conciencia: «Sufria grandes tormentos
y se agitaba constantemente». ESto es muy corriente; ¢por gqué nos parece
paradgjico? Porque queremos decir que la proposicidn trata de lo aprehensible y de lo
inaprehensible. — ¢Pero tienes algo que objetar cuando digo: «Estos tres soportes le
dan firmeza ala construccion»? ¢Son tres y construccion algo aprehensible? — jMira
la proposicion como un instrumento, y su sentido como su empl eo! —

422. ¢En qué creo cuando creo que €l hombre tiene un ama? ¢En qué creo cuando
Creo que esta sustancia contiene dos anillos de a&omos de carbono? En ambos casos hay

una figura en € primer plano, pero € sentido se halla muy atrés en € trasfondo; es
decir, no es fécil ver sindpticamente la aplicaci 6n de la figura.

423. Ciertamente, en ti ocurren todas estas cosas. — Y ahora deja que yo
enti enda la expresion que usamos. — La figura esta ahi. Y no niego su validez en €l
caso particular. — Pero ahora qui ero entender ademas la aplicaci 6n de la figura

424. Lafigura esta ahi; y no niego su correccion. ¢Pero cud es su aplicacion? Piensa
en lafigura de la ceguera como una oscuridad en e aima o en la cabeza del ciego.

425. Mientras que en innumerabl es casos nos esf orzamos por encontrar una figura,
y una vez encontrada, su aplicacion resulta por asi decir inmediata, en este caso
tenemos ya una figura que se nos impone a cada paso — pero que no nos saca de la
dificultad, que méas bien empieza en este punto.

Si pregunto, por gjemplo: «;Como debo imaginarme que funciona este mecanismo en
esta cga? — puede servir como respuesta, por gemplo, un dibujo aescalareducida. Me
pueden decir entonces: «¢Ves? Asi estd metido»; o quiza también: «¢De qué te asombras?
Asi como lo ves aqui, asi también funciona alli». — Esto Ultimo, naturalmente, ya no
explica nada, sSino que me invita a hacer la aplicacion de la figura que se me ha
propor cionado.

426. Evocamos una figura que parece determinar el sentido univocamente. El uso
real parece algo impuro por comparacion a que nos indica la figura. Nuevamente ocurre
agui lo mismo que en la teoria de conjuntos. € modo de expresion parece haber sido
tallado para un dios que sabe 10 que nosotr os no podemos saber; é ve todas las series
infinitas y penetra en la conciencia del hombre. Para nosotros, natural mente, estas
formas de expresion son como un adorno, que ciertamente colocamos, pero con e que
no podemos hacer gran cosa, dado que carecemos del poder real que le daria senti do
y propdésito a esa vesti menta.

En cierto modo, en el empleo rea de las expresiones damos rodeos, pasamos por
callejones later ales; mientras que vemos ante nosotros la avenida recta, pero sin que la
podamos utilizar, porque estéa permanentemente cerrada.

427. «Mientras le hablaba, yo no sabia qué ocurria dentro de su cabeza.» En ta
CasO NO Se piensa en procesos cerebrales, sino en procesos del pensamiento. Hay
gue tomar en serio esta figura. Quisi éramos reamente mirar dentro de esa cabeza. Y,
sin embargo, solo queremos decir lo que tambi én podemos decir con las palabras:
quisi éramos saber 1o que piensa. Quiero decir: tenemos la figura vivida — y aquel
uso que parece contradeci r lafigura y que expresa lo psiquico.

428. «El pensamiento, ese ser extrafio» — pero no nos parece extrafio cuando
pensamos. El pensamiento no nos parece misterioso mientras pensamos, sino solo
cuando decimos retrospectivamente: «¢Como fue posible eso?» ¢Como fue posible que
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el pensamiento mismo tratara de este objeto? Nos parece como si con é hubiéramos
apresado larealidad.

429. La concordancia, la armonia entre pensamiento y realidad consiste en que
cuando digo falsamente que algo esrojo, a pesar de ello no es rojo. Y que cuando le
qui ero explicar a alguien la palabra «rojo» en la proposicion «Estono es rojo», sefialo a
este fin ago rojo.

430. «Coloca un metro junto a ese cuerpo; é no dice que el cuerpo tiene tal o cual
longitud. Mas bien estd en si mismo — quisierayo decir — muerto, y no logra nada de
lo que logra €l pensamiento.» — ES como s nos hubiéramos imaginado gue lo
esencial en una persona viva es la forma externa, y luego hubiésemos producido un
blogue de madera con esa forma y viéramos con vergiuenza € bloque muerto, que
ciertamente no se parece en nada a un ser vivo.

431. «Entre la orden y la gecucion hay un abismo. Este tiene que ser superado
mediante la comprension.»

«Sblo ante la comprensién se dice que tenemos que hacer ESO. Laorden — eso ho son
sino sonidos, manchas detinta. — »

432. Todo signo parece por si solo muerto. ¢Qué eslo que ledavida? — Vive en el
uso. ¢Contiene ahi € hdlito vital? — ¢O es el uso su hélito?

433. Cuando damos una orden, puede parecer que lo que la orden desea en Ultimo
término, tiene que permanecer inexpresado, pues siempre queda un abismo entre la orden
y su gjecucion. Deseo, por gempl 0, que alguien haga un determinado movimi ento, que
levante el brazo. Para que quede perfectamente claro, le muestro e movimiento requeido.
Estafiguraparece univoca; pero yano ante la pregunta;;como sabe é quetieneque hacer ese
movimiento? — ¢Como sabe é cud es la manera en que debe usar los signos,
cualesgui era que sean los que yo le haga? — Entonces puedo intentar completar la
orden mediante otros signos, haciéndde sefial es a otro, gestos para animarlo, etc. Aqui
parece como si la orden empezar a a balbucear.

Como s €l signo tratara de producir en nosotros una comprension con medios inseguros.
— Pero cuando lo comprendemos por fin, ¢con qué signo o hacemos?

434. El gesto intenta retratar — nos gustaria decir — ,pero no lo puede hacer.

435. Si preguntamos «¢COmMo consigue la oracion representar? — la respueda
podria ser: «¢Acaso no lo sabes?

Sin dudalo ves cuando la usas.» Pues no hay nada oculto.

¢Coémolo consiguelaoracion? — ¢Acaso no lo sabes? Pues no hay nada escondido.

Pero alarespuesta «Sin duda sabes como lo consiguela oracion, no hay nada oculto», uno
quisierareplicar. «Si, pero todo fluye tan rapido, y quisieraverlo expuesto con mas detalle».

436. Aqui es facil entrar en uno de esos callejones sin salidadel filosofar, en los que
uno cree que la dificultad dela tarea radica en que debemos describir fendmenos
dificilmente aprehensibles, la experiencia presente que se escurre rapidamente o algo
parecido. En los que el lenguaje corriente nos parece demasiado crudo, y parece como Si nos
enfrentaramos, no a los fendmenos de los que habla la vida cotidiana, sino «con 1os que se
desvanecen facilmente, los que, con su aparecer y desaparecer, producen aproximadamente
alos primeros».

(Agustin: Manifegissima et usitaissima sunt, et eadem rusus nimis latent, et nova est
inventio eorum.)

437.El deseo parece saber ya lo que lo satisfarda o satisfaia; la proposicion, el
pensamiento, 1o que lo hace verdadero, jaunque no esté ahi en absoluto! ¢De ddénde
proviene este determinar 1o que alin no esta ahi? ¢Esta exigenciadespotica«La dureza del
deber ser 16gico.»)

438 «El plan es, en cuanto plan, algo insatisfecho.» (Como el deseo, la expectativa,
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la suposicion, etc.)

Y con ello quiero decir: la expectativa esta insatisfecha, porque es expectativa de algo; la
creencia, la opinion esta insatisfecha, porque es la opinidon de que algo es e caso, algo
real, algo fuera del proceso del opinar.

439. ¢En gué medida se puede calificar a deseo, la expectativa, 1a creencia etc., de
«insatisfechos»? ¢Cudl es nuestro prototipo de insatisfaccion? ¢Es un espacio vacio? ¢Y se
diriade uno tal que estainsatisfecha? ¢Acaso no seriaesto también unametafora? — ¢Acaso
no es un sentimentolo quellamamos insatisfaccion — por e emplo, el hambre?

En un determinado sistema de expresion podemos describir un objeto mediante las
palabras «satisfecho» e «insatisfecho». Si convenimos, por gemplo, en llamar a un
cilindro hueco «cilindro insatisfecho» y al cilindro macizo que lo completa «su
satisfaccion».

440. Decir «Tengo ganas de comer una manzana» no significaz Creo que una
manzana acalard mi sentimiento de insatisfaccion. Esta proposicion no es una
manifestacion del deseo, sino de la insatisfaccion.

441. Por la naturalezay por un determinado adiestramiento, o educacion, estamos
predispuestos a proferir manifestaciones de deseo bajo ciertas circunstancias. (Una
‘circunstancia’ de éstas naturalmente no es e deseo.) La pregunta de si sé lo que
deseo antes de que haya satisf echo mi deseo, no puede surgir en este juego. Y que un
suceso acalle mi deseo no significa que satisfaga € deseo. Quizas yo no estaria
satisfecho s se satisficiera mi deseo.

Por otro lado, la palabra «desear» también se usa asi: «Y o mismo no sé lo que deseo».
(«Pues los deseos nos encubren a nosotros mismos lo deseado. »)

¢(Qué tal s se preguntara: «¢Se lo que ansio antes de obtenerl 0?»? Si he aprendido a
habl ar, 1o sé.

442 Veo que aguien apunta con un arma de fuego y digo: «Espero una
detonacion». Se oye €l disparo. — ¢COMO? ¢ESo es lo que te esperabas? ¢La detonacion
estaba por tanto ya en tu expectati va de algun modo? ¢O bien es que tu expectativa
coincide con lo ocurrido sdlo en otro respecto?¢Ese ruido no estaba contenido en tu
expectativa y solo se le afiadi 6 como accidente al cumplirse la expectativa? — Pero
no; s no hubi era ocurrido €l ruido, mi expectativa no se habria cumplido; € ruido
la cumplié; no se le afadi6 a cumplimiento como s fuera un segundo huésped
gue se aflade al que yo esperaba. — ¢Fue la parte del suceso que no estaba también en
la expectativa un accidente, una afiadidura del destino? — Pero, entonces, ¢qué es lo
gue no fue afadidura? ¢Se dio acaso algo de ese disparo ya en mi expectativa? — ¢Y
qué fue afadidura? — ¢Acaso no me habia esperado el disparo completo?

«La detonacion no fue tan fuerte como me la habia esperado.» — «Asi, pues, ¢fue
mas fuerte en tu expectativa?»

443. «El rojo que te imaginas ciertamente no es o mismo (la misma cosa) que el que
ves ante ti; ¢como puedes decir entonces que es lo que te habias imaginado?» —
Pero,¢acaso no ocurre algo parecido con las proposiciones «Aqui hay una mancharoja» y
«Aqui no hay ninguna mancha roja»7En ambas aparece la palabra «roja»; por tanto, esta
palabrano puede indicar la presenci a de algo rojo.

444, Quizés se tenga la sensacion de que en la proposi cidn «Espero que é llegue» nos
servimos de |as palabras «él llegue» con otro significado que en la asercion «<El llega»N T’
Pero, si esto fuera asi, ¢como podria yo decir que mi expectaiva se ha cumplido? Si yo
quisiera explicar ambas palabras,«él» y «llega», por gemplo, mediante explicaciones

NT-7 Adviértase que, en aleméan, tanto «llega» (indicativo) como «llegue» (subjuntivo)
tienen la misma forma: «Kommt».
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ostensivas, entonces las mismas definiciones de estas palabras valdrian para ambas
proposiciones.

Ahora bien, uno podria preguntar: ¢Como es cuando é llega? — Se abre la puerta,
alguien entra, etc. — ¢COmo es cuando yo espero que € llegue? — Camino de un lado a
otro de mi habitacién, de vez en cuando miro €l reloj, etc. — jPero un proceso no tiene la

menor semejanza con €l otro! ¢COmo es entonces que se usan las mismas palabras para
describir ambos? — Pero ahora quizas dgo mientras ando de un lado a otro: «Espero que
entre». — Ahora existe una semejanza. j¢Pero de qué clase es?!

445. En €l lenguaje se tocan expectativay cumplimiento.

446. Seria comico decir: «Un proceso tiene distinto aspecto cuando ocurre que
cuando no ocurre». O bien:«Una mancha roja tiene distinto aspecto cuando esta que
cuando no estA— pero € lengugje hace abstracciéon de esta diferenci a, pues habl a de
una mancha roja, tanto si estd como si no estax.

447. Tenemos la sensacion de que la negacion de una proposicion, para ser
efectivamentetal, en cierto sentido tiene que hacerla primero verdadera.

(La asercion de la propodcion negativa contiene la propasicion negada, pero no su
asercion.)

448, «Si digo gue esta noche no he sofiado, tengo que saber por donde deberia buscar
el suefio; es decir, la proposicion 'He sofiado', aplicada a la situacion efectiva, debe ser
falsa, pero no un sin sentido.» — ¢Significaesto que has notado algo a pesar de todo, por
asi decir la insinuacion de un suefio, que te hace consciente del lugar en el que habria
estado €l suefio?

O bien: s digo «No siento ningun dolor en el brazo», ¢significa esto que tengo una
sombra de la sensacién de dolor, que por asi decir indica € lugar en € que podria
aparecer € dolor?

¢Hasta qué punto el estado actual de ausenciade dolor contiene la posibili dad de dolor?

Si aguien dice: «Para que la palabra 'dolor' tenga significado, es necesario que se
reconozca el dolor como tal cuando aparece» — a ello se puede responder: «No es més
necesari 0 que reconocer la ausencia de dolor ».

449. «¢Pero acaso no debo saber como seria s yo sintiera dolor? — No podemos
degjar de pensar que la utilizacion de una oracion consiste en que uno se imagine algo
con cada palabra.

No nos damos cuenta de que calculamos, operamos con las palabras, |as transferimos
con €l tiempo a esta 0 aquellafigura. — Es como s se creyera que, por gemplo, una
peticion escrita de una vaca, que alguien me entregara, debiera ir siempre acompariada de
laimagen de una vaca para que esa petici 6n no perdiera su senti do.

450. Saber qué apariencia tiene alguien: podérsel a imaginar — pero también: poder
imitarla. ¢Hay que imaginarsela para poder imitarla? ¢Y no es € imitarla igual de fuerte
gue el imaginarsela?

451. ¢;Como es si le doy a alguien la orden «jlmaginate aqui un circulo rojo!» — y
luego digo: entender la orden significa saber cudl es e resultado cuando ha sido
gecutada — o incluso: poderse imaginar cua es €l resultado...?

452. Quiero decir: «Si alguien pudiera ver la expectativa, €l proceso mental, deberia ver
qué es lo que uno esta esperando». — Pero de hecho es asi: quien ve la expresion de la
expectativa, ve qué es lo que se esta esperando. ¢Y cOmo podria uno verlo de otro
modo, en otro sentido?

453. Quien percibiera mi expectativa, deberia percibir inmediatamente qué es lo que
estoy esperando. Es decir: jno inferirlo a partir del proceso percibido!— Pero decir que
aguien percibe una expectativa no tiene sentido. A menos que sea éste; percibe la
expresion de la expectativa. Decir del-expectante que percibe la expectativa, en vez de
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decir que esta esperando, seria una distorsion estipida de la ex presion.

454. «Todo esta ya en...» ¢COmo es que la flecha y»—— sefida? ¢Acaso no parece
llevar ya consigo algo fuera de si misma? — «No, no eslarayamuerta; sololo psiquico, e
significado, puede hacerlo».— Esto es verdadero y falso. La flecha sefiala sdlo en la
apli cacion que de ella hace € ser vivo.

Este sefialar no es un arte de birlibirl oque que sélo puede redlizar el ama.

4%. Queremos decir: «Cuando significamos algo, no escomo tener una figura muerta
(del tipo que sed), sino que es como si nos dirigiéramoshaciaalguienx». Nos dirigimoshacia
aguello que significamos.

456. «Cuando se significa algo, se significa uno mismo»;por tanto, uno mismo se
mueve. Nos abalanzamos y por ello no podemos observar el abalanzarse. Claro que no.

457. Si; significar es como dirigirse hacia alguien.

458. «La orden ordena su gecucion.» Asl pues, ¢conoce ya su gecucion antes de que
ésta se dé?— Pero ésta era una proposicion gramatical y dice: s una orden consiste en
decir«jHaz esto y aquello! », entonces se dice que «hacer esto y aquell o» es la gjecucion
de la orden.

459. Decimos «La orden ordena esto— » y lo hacemos; pero también: «La orden
ordena esto: debo...». Lo traducimos una vez en una proposicion, otra en una
demostracion y otra en la accion.

460. ¢Podria justificarse una accion como gecucion de una orden de la siguiente
manera: «Me has dicho Traeme una flor amarilla y esto me ha proporcionado un
sentimiento de satisfacciéon, y por ello te la he traido»? ¢Acaso no habria que
responder a esto: «Pero yo no te mandé traerme una flor que, debido a mis palabras, te
proporci onara un sentimiento tal»?

461. ¢En qué medida anticipa la orden su gecucion?

— ¢En qué ordena ahora eso que luego sera gjecutado? — Pero en realidad habria
gue decir: «lo que luego se gecutara o no se gecutard». Y esto no dice nada.

«Pero aun cuando mi deseo no determine lo que va a ser e caso, en cambio si
determina por asi decir € tema de un hecho; tanto si éste cumple € deseo como S no.»
No nos maravillamos — por asi decir — de que alguien conozca €l futuro; sino de
gue pueda, sin mas, hacer profecias (correctas o falsas).

Como s la mera profecia, independi entemente de que sea correcta o falsa,
contuviera ya una sombra del futuro; a pesar de que no sabe nada sobre €l futuro, y no
puede saber menos que nada.

462 Lo puedo buscar cuando no esta, pero no lo puedo colgar cuando no esta.

Quizas se quisiera decir: «Pero tiene que estar por ahi cuando lo busco». —
Entonces también tiene que estar por ahi cuando no lo encuentro e incluso cuando no
existe en absoluto.

463. «iFse buscabas? iNi siquiera podias saber s estaba ahil» — Pero este
problema surge realmente cuando se busca en la matemética. Por gemplo, se podria
plantear la pregunta: ;Como fue posible siquiera que se buscara la triseccion del
angulo?

464. Lo que quiero ensefiar es. cOmo pasar de un sinsentido no evidente a uno
evi dente.

465. «Una expectativa esta hecha de tal modo que, sea lo que sea lo que venga,
tiene que coincidir con €lla o no.»

Si ahora se pregunta: Asi, pues, ¢esta o no esta € hecho determinado positiva o
negativamente por la expectativa — es decir, esta 0 no esta determinado en qué
sentido un suceso responde a una expectativa, sea cual sea € suceso que ocurra?;
debemos contestar: «Si; a no ser que la expresion de la expectati va sea indeterminada,
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gue contenga, por gemplo, una disyuncién de posibilidades diver sas».

466. ¢Para qué piensa € hombre?, ¢para qué sirve esto? — ¢Para qué calcula
calderas de vapor, en vez de dgarla resistencia de sus paredes a azar? jAl finy a
cabo es sdlo un hecho de experiencia que las calderas asi calculadas no explotan tan a
menudo! Pero asi como é haria cualquier otra cosa antes que meter la mano en € fuego
gue lo ha quemado antes, asi también hara cualquier otra cosa menos dejar de calcular la
caldera. — Pero como las causas no nos interesan, diremos: los seres humanos realmente
piensan: por gjemplo, proceden asi cuando construyen una caldera de vapor. — Ahora
bien, ¢es posible que unacalderaasi producida explote? Claro que si.

467. Asi pues, ¢€l hombre piensa porque € pensar hadado buenos resultados? —
¢Porque piensa que es ventajoso pensar?

(¢Educa a sus hijos porque eso ha dado buenos resultados?)

468. ;COmo se podria averiguar por qué piensa?

469. Y, con todo, puede decirse que € pensar ha dado buenos resultados. Ahora se
dan menos explosiones de calderas que antes, desde que la resistencia de las paredes ya
no se determina a 0jo, sino que se cal cula de tal y cual manera. O bien, desde que se
hace que cada calculo de un ingeni ero sea controlado por otro.

470. Asi pues, aveces uno piensa porgque eso ha dado buenos resultados.

471. Con frecuencia, solo reprimiendo la pregunta «porqué» nos daremos cuenta de
los hechos importantes; los cudes luego conducen, en nuestras investigaciones, a una
respuesta

472. La naturaleza de la creencia en la uniformidad de lo que ocurre resulta quizas lo
més clara posible en e caso en que sentimos miedo ante lo esperado. Nada podria
inducirme ameter mi mano en lallama— aunque solo en e pasado me he quemado.

473. La creencia en que e fuego me va a quemar es del mismo tipo que € miedo a
gue me queme.

474 . Que e fuego me va aquemar si meto en é la mano: esto es seguridad.

Es decir, ahi vemos lo que significa seguridad. (No solo lo que significa la palabra
«seguridad», sino también o que conlleva)

475 Cuando se nos pregunta por las razon es de una suposicion, nos acordamos de
esas razones. ¢Ocurre aqui lo

mismo que cuando uno reflexiona sobre cudles pueden haber sido las causas de un
acontecimiento?

476. Hay que distinguir entre el objeto del miedo y la causa del miedo.

Asi, € rostro que nos produce miedo, o fascinacién (el objeto del miedo, de la
fascinacion) no es por ello su causa, sino— podria decirse — su direccion.

477. «¢Por qué crees que te vas a quemar con € fogdn caiente?» — ¢Tienes
razones para esta creencia; y necesitas razones?

478. ¢Qué razon tengo para suponer que cuando mi dedo toque la mesa notara una
resistencia? ¢Queé razén tengo para creer gque este |apiz no podra atravesar mi mano sin
producirme dolor? — Cuando pregunto esto, se manifiestan cientos de razones, que no
se dejan hablar entre si. «Lo he experimentado yo mismo incontables veces; y he oido
también innumerables veces de experi encias pareci das; si ho fueraasi, entonces...; etc.»

479. La pregunta «¢Por qué razones crees esto? podria significar: «¢De qué razones
deduces esto ahora (lo has deducido ahora)?» Pero también: «¢Qué razones puedes darme
posteriorment e para esta suposicion?»

480. Asi pues, por «razones» de una opinion realmente se podria entender sblo lo
gue uno se ha dicho a si mismo antes de llegar a esa opinién. El clculo que reamente
ha llevado a cabo. Si ahora se preguntase: ¢Pero cdmo puede la experiencia anterior ser
una razon para la suposicion de que mas tarde ocurrird esto o aquello? — La respuesta
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es. ¢Qué concepto general de razdn tenemos para una suposicion de este tipo? Esta clase
de indicacion sobre el pasado es precisamente lo que llamamos una razdn para la
suposicion de que en el futuro ocurrirdeso. — Y s uUno se extrafia de que juguemos un
juego tal, entonces apelo al efecto de una experiencia pasada (a que un nifio que se ha
guemado teme el fuego).

481. A quien dijera que por medio de datos sobre e pasado no se le puede
convencer de que algo va a ocurrir en €l futuro— a ése yo no lo entenderia. Se le podria
preguntar:qué quieres oir? ;Queé clase de datos serian para ti razones para creer eso? (A
gué llamas ti «convencerse»? ¢Queé tipo de conviccion esperas ti? — Si ésas no son
razones, entonces ¢cudleslo son? — Si dices que €sas no son razones, entonces debes ser
capaz de indicar qué cosa deberia ser € caso para que pudiéramos decir justificadamente
gue existen razones para nuestra suposicion.

Pues notese bien: las razones no son en este caso proposiciones de las que se siga
|6gicamente lo creido.

Pero no se trata de que se pueda decir: para €l creer basta menos que para el saber. —
Pues agui no se trata de una aproximacion alainferencia légica.

482. Nos confunde el modo de expresion: «Esta razon es buena, pues hace probabl e
gue ocurra €l suceso». Aqui escomo si hubiéramos afirmado algo mas sobre la razon,
ago que la justifica como razon; mientras que con la proposicion de que esta razéon hace
probable la ocurrenda no se dice nada, aparte de que esta razdn corresponde a un
determinado patron de buenas razones — pero el patron no esté justificado.

483. Unabuenarazdn es una razén que aparece como tal.

484. Quisiéramos decir: «Una buena razén es tal solo porque hace la ocurrencia
realmente probable». Porque, por asi decir, tiene realmente una influencia sobre €
acontecimiento; como s fuera una influenci a experiencial.

485. Lajustificacion mediante la experiencia tiene un final. Si no lo tuviera, no seria
una justificacion.

486. ¢Se sigue de las impresiones sensoriales que tengo, que ahi hay un sillén? —
¢C6mo puede seguirse de las impresiones sensorial es una proposicion? Bueno, ¢se sigue de
las proposiciones que describen las impresiones sensoriales? No. — ¢Pero acaso no
infiero de las impresiones, de los datos sensoriaes, que ali hay un sillon? — jNo hago
ninguna inferencial — Aunque a veces si. Veo, por ggemplo, una fotogrdia y digo «Asi,
pues, ali tuvo que haber un sillon», o también «Por 1o que se ve ahi, infiero que ali hay
un sillén».Esto es una inferencia; pero no una inferencia de lalégica. Una inferencia es
la transicién a una asercion; por tanto, también a la conducta que corresponde a la
asercion. 'Saco las consecuencias' no sdlo de palabra, sino también con acdones.

¢Estaba yo justificado en sacar esas conseauencias? ¢A qué se le llama agui una
justificacion? — ¢Cdomo se usalapalabra

«justificacion»? jDescribe juegos de lenguge! De ellos también se desprendera la
importancia del estar justificado.

487. «Abandono la habi taci 6n porque tu lo ordenas. » «Abandono la habitacion, pero
no porgue tu lo ordenes. »¢Describe esta proposi cién una conexidén de mi acci 6n con
su orden, o bien establece la conexién?

¢Puede preguntarse: «COmo sabes que o haces por eso, 0 que no lo haces por eso»?
Y esquizalarespuesta: «Asi lo siento»?

488 ¢COmo juzgo s es asi? ¢Por indicios?

489, Preguntate: ¢En gqué ocasiones, con qué finalidad, decimos esto?

¢Qué modos de acci on acompafian a estas pal abras? (jPiensa en e saludar!) ¢En
gué escenas se usan; y para que?

490. ¢Como sé que este curso de pensamiento me ha conducido a esta accion?
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— Bueno, se trata de una figura determinada: por gemplo, en una investigacion
experimental, el hecho de que un célcul o nos conduzca a otro experimento. Parece asi
— y ahora podria describir un gemplo.

491. No: «sin lenguaje no nos podriamos entender unos con otros» — pero Si: Sin
lenguaje no podemos influir de tal y cual manera en otras personas; no podemos
construir carreteras y maquinas, etc. Y también: Sin €l uso del habla y dda escritura,
los seres humanos no podrian entender se.

492. Inventar un lenguaje podria significar inventar un aparato para un
determinado propésito basandonos en leyes naturales (o de acuerdo con €llas); pero eso
también tiene el otro senti do, anal ogo a aquel en que habl amos de inventar un juego.

Aqui digo ago sobre la gramética de la palabra «lengug e», a conectarla con la
graméti ca de la palabra «inventar».

493 Decimos. «El gallo llama a las gallinas con su canto» — ¢pero acaso no nos
basamos ya en una comparacion con nuestro lenguaje? — ¢No se modifica
compl etamente € aspecto s nos imaginamos que, a través de cierta influencia fisica,
el canto del gallo pone en movimiento alas gallinas?

Pero si se mostrara de qué modo las palabras «jVen a mi!» influyen en e interpelado,
de manera que a fin, bajo ciertas condi ciones, se inervan los musculos de sus piernas,
etc. — ¢perderiaentonces esa proposicion para nosotros su carader de proposi cion?

494. Quiero decir: El aparato de nuestro lenguaj e corriente, de nuestro lenguaje
verbal, es sobre todo lo que Ilamamos «lenguaje»; y luego otras cosas por su analogia o
comparabilidad con eso.

495, Esta claro que por experiencia puedo comprobar que un hombre (o un animal)
reacciona a un signo como yo quiero, a otro en cambio no. Por g empl o, que un hombre
reacciona ante el signo«—»»yendo hacia la derecha, ante € signo«<»yendo hacia la
izquierda; pero que ante el signo

«0—Pp NO reacciona igual que ante ««», etc. De hecho, ni siquiera necesito
inventar casos; basta con considerar €l hecho de que Unicamente con la lengua alemana
puedo dirigir la atencion de una persona que solo ha aprendido € aleman. (Pues considero
el aprendizaje de lalengua alemanacomo € gjustar e mecanismo a un determinado tipo de
influencia; y puede que nos dé igual s el otro ha aprendido la lengua, o bien quizéas de
nacimiento estd ya constituido de tal modo que reacciona ante las proposiciones de la
lengua alemana igual que el hombre corriente que ha aprendi do aleman.)

496. La gramatica no dice como tiene que estar construido el lengugje para que cumpla
su proposito, para que influya en los seres humanos de tal y cual manera. Sélo describe el
uso de los signos, pero no lo explica en modo alguno.

497. A las reglas de la gramética se las puede |lamar «arbitrarias», si con ello se
guiere decir que el propdsito dela gramética es solo el mismo que € del lenguge.

Cuando alguien dice «Si nuestro lenguaje no tuviera esta gramatica, no podria expresar
estos hechos» — hay que preguntarse |o que significa aqui «podria.

498 Cuando digo que la orden «jT réeme azlcar! » y«jTréeme leche!» tiene sentido,
pero no la combinacién «Leche me azlcar», esto no quiere decir que €l pronunciar esta
combinacion de palabras no tiene ningln efecto. Y si tiene el efecto de que €l otro se me
guede mirando y abra la boca, no por ello digo que se trata de la orden de
guedarseme mirando, etc., incluso si yo hubieraquerido producir precisanente este efecto.

499. Decir «Esta combinaci én de palabras no tiene ningun sentido», la excluye del
dominio del lenguaje y delimita asi € campo del lenguge. Pero trazar un limite puede
tener muy diversas razones. Si yo rodeo un lugar mediante una valla, una linea o de
alguna otra manera, puede que esto tengael propdsito de no dear que alguien saga o
entre; pero también puede que forme parte de un juego y que €l limite tenga que ser
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saltado por los jugadores; o puede indi car donde termina la propiedad de una personay
empieza lade otra; etc. Asi, pues, si trazo un limite, con ello no se dice paraqué lo trazo.

500. Cuando se dice que una oracién carece de sentido, no es como s su sentido
careciera de sentido. Sino que una cierta combinacion de palabras se excluye del
lenguaje, se retira de la circulaci on.

501. «Lafinalidad del lenguaje es expresar pensamientos.» — Asi, pues, lafinalidad de
cada oracitn seriaexpresar un pensamiento. ¢Qué pensamiento expresa, por gemplo, la
oracin «Llueve»?

5. La pregunta por el sentido. Compérese: «Esta oracién tiene sentido.» —
«Cud ?»

«Estaseriede palabras esunaoracion» — «;Cud?»

503. Cuando le doy una orden a alguien, es completamente suficiente para mi hacerle
signos. Y yo no diria nunca: esto solo son palabras, tengo que traspasar las palabres.
Asimigno, cuando yo le pregurto ago a alguien y me da una respuesta (0 sea, un signo),
estoy satisfecho — esto eralo que yo esperaba — Yy no objeto: Esto no es sino una
mera respuesta.

504. Pero s se dice: «Como he de saber qué quiere decir él, si s0lo veo sus signos»,
entonces contesto: «Coémo ha de saber é qué quiere decir, si también é tiene solamente

SUS SIgnos».
505. ¢Tengo que entender una orden antes de poder actuar de acuerdo con ella? —
Claro; delo contraio, no sabriaslo que tienes que hacer. — Pero del saber a hacer hay

de nuevo un salto! —

506. El distraido, que a la orden «jA la derechal » se da vuelta a la izquierda, y
después, dandose un golpe en la frente, dice «jAh!, ala derecha» y se da vuelta a la
derecha. — ¢Qué sele ha ocurrido? ¢Una interpretacion?

507. «No sdlo digo esto, también quiero decir ago con elo» — Cuando
reflexionamos sobre |0 que pasa en nosotros cuando queremos decir algo con las palabras
(y no sdlo las decimos), nos parece como si algo estuviera acoplado a esas palabras, que
de lo contrario marcharian en € vacio. — Escomo Si nos penetraran.

508. Digo una oracion: «Hace buen tiempo»; pero sabemos que las palabras son
signos arbitrarios — pongamos pues en su lugar éstas. «a b c». Pero ahora, cuando leo
esto, no les puedo asociar sin més € sentido anterior. — No estoy acostumbrado,
podria decir, a decir «a» en vez de «hace», «b» en vez de «buen», etc. Pero con ello no
quiero decir que no estoy acostumbrado a asociar a «a» |la palabra «hace», Sino que no
estoy acostumbrado a usar «a» en lugar de«hace» — 0 sea, con €l significado de
«hace». (No domino este lenguaje.)

(No estoy acostumbrado a medir la temperatura en grados Fahrenheit. Por eso, una
indicaciontal de temperaturano me'dice nada.)

5. ¢Qué ta s preguntaramcs a alguien «;En qué medida son estas palabras una
descripcion de 1o que ves?» — y é respondera: «Con estas palalras quiero decir esto»?
(Suponganmos que estaba contemplando un paisgje.) ¢Por qué esta respuestaxquiero decir
esto...» No es una respuesta en absoluto?

¢Coémo significa uno con palabras lo que ve ante si?

supon que digo «ab c» y con ello significo: hace buen tiempo. Es decir, a pronunciar
estos signos tuve la vivencia que normalmente solo tendria quien afio tras afio hubiera
usado «a» con el significado de «hace», «b» con e de «buen», etc. — ¢Dice entonces
«@ab c»: hace buen tiempo?

¢Cudl hade ser € criterio para decidir que yo he tenido estavivercia?

510. Haz este experimento: Di «Aqui hace frio» y significa«Aqui hace calor». ¢Lo puedes
hacer? — ¢Y quéhacescuando 1o haces? ¢Y hay sdlo una manera de hacerlo?
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511. ¢Qué significa, «descubrir que un enunciado no tiene ningin sentido»? — Y,
¢qué significa esto: «Si significo algo con él, debe tener sentido»? — ¢Si quiero decir
algo con é? — j¢Si significo qué con 2 — Queremos decir: la oracion con sentido
es aquella que no sdlo podemos decir, sino tambi én pensar .

512. Parece como s pudiéramos decir: «El lenguaje verbal admite combi naci ones
de palabras sin sentido, en cambio, € lenguge de la imaginacién no admite
imagenes sin sentido». — Entonces, ¢l lenguaje del dibujo tampoco admite dibujos
sin sentido? sup6n que se tratara de dibujos, de acuerdo con los cuales hubiera
gue modelar cuerpos. Entonces, algunos dibujos tendrian sentido, otros no. — ¢Qué
tal s me imagino combinaciones de palabras sin sentido?

513. Considera esta forma de expresion: «El nUmero de paginas de mi libro es €
mismo que una sol uci 6n de la ecuaci 6n X° + 2x - 3 = O». O bien: «El nimero de mis
amigos es n y n° +2n + 2 = Ow. JTiene sentido esta oracion? No se puede ver
inmedi atamente. Con este gjemplo se puede observar |o que puede ocurrir cuando algo
parece una oracion que entendemos, pero que no tiene ningun sentido.

(Esto arroja luz sobre los conceptos de 'entender’ y 'significar'.)

514. Un filosofo dice que @ entiende la proposicion «Estoy aqui», que significa
algo con ella, que piensa algo — incluso s no se acuerda en absol uto de como, en
gué ocasi ones, se emplea esta oracion. Y cuando digo «La rosa también es roja en la
oscuridad», tu ves realmente ante ti esarojez en la oscuridad.

Dos 515. figuras de la rosa en la oscuridad. Una de €ellas es completamente negra;
pues la rosa es invisible. En la otra esta pintada con todo detale y rodeada de negro.
¢Es una de ellas correcta y la otra falsa? ¢Acaso no hablamos de una rosa blanca en la
oscuridad y de una rosa roja en la oscuridad? ¢Y acaso no decimos, sin embargo, que
no se pueden distinguir en la oscuridad?

516. Parece claro: entendemos lo que significa la pregunta «¢Ocurre la serie de
cifras 7777 en el desarrollo de n2» ES una proposicion del castellano; puede mostrarse
lo que qui ere decir que 415 ocurre en el desarrollo de =; y cosas parecidas. Ahora
bien, en la medida en que basten estas

explicaciones, en esta medida, puede decirse, se enti ende aquell a pregunta.

517. Nos preguntamos. ¢Acaso no nos podemos equivocar a creer que
entendemos una pregunta?

Pues algunas pruebas matematicas nos conducen precisamente a decir que no nos
podemos imagi nar o que creiamos podernos imaginar. (Por ejemplo, la construccién
del heptagono.) Nos lleva a revisar lo que considerabamos e dominio de lo
imagi nabl e.

518. Socrates a Teeteto: «Y quien imagina, ¢no debe imaginarse algo?» — T.:
«Necesariamente». — S.: «Y s alguienimagina algo, ¢no debe imaginarse algo real ?>» —
T.: «Asi parece».

Y quien pinta, ¢no deberia pintar algo? — y s aguien pinta algo, ¢no debe ser algo
rea? — Bueno, ¢cual es el objeto del pintar: la figura de un hombre (por gempl o) o €
hombre al que representa la figura?

519. Queremos decir: una orden es una figura de la accion que fue gecutada de
acuerdo con ella; pero también, una figura de la accion que debe ser gecutada de
acuer do con €lla.

520. «Incluso si una proposici 6n se concibe como una figura de un posible estado
de cosas y decimos que muestra la posibilidad de ese estado de cosas, con todo, la
proposicién solo puede hacer, en el megor de los casos, 10 que hace una figura pintada
o plastica, o también una pelicula; y por lo tanto, en ningln caso puede representar
lo que no es € caso. ¢O sea que depende enteramente de nuestra gramaticaa qué se
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llama (16gi camente) posible y a qué no — a saber, precisamente o que ésta admite?»
— iPero esto es arhitrariol — ¢Es arbitrario? — No con toda construcci 6n
preposicional sabemos qué hacer, no toda técnica tiene un empleo en nuestra
vida, y cuando en la filosofia estamos tentados a contar entre las proposici ones
algo completamente indtil, esto sucede a menudo porque no hemos reflexionado
lo suficiente sobre su aplicacion.

521. Comparese 'légicamente posible’ con ‘quimicamente posible. Se podria
denominar quimicamente posible a una combinacion para la que hubiera una
formula estructura con las vaencias correctas (por eemplo, H-O-O-O-
H).Naturalmente, una combinacién tal no tiene por qué existir; pero incluso a una
formula como HO, no le puede corresponder en la realidad algo menos que
simplemente & hecho de que no haya ninguna combinacion asi.

522. Cuando comparamos la proposicion con una figura, debemos tener en cuenta s
la compar amos con un retrato (una representaci On historica) o con una pintura de género.
Y ambas comparaciones tienen sentido.

Cuando contemplo una pintura de género me 'dice’ algo, aungque ni por un instante yo
crea (me imagine) que las personas que veo ali son reales 0 que haya habido personas
realesen esasituacion. Pues, quétal si yo preguntara: «¢Quéme dice entonces?»

523. «Lafigura me dice lo que es ella misma» — quisiera decir. Esto es, € hecho de
gue me diga algo consiste en su propia estructura, en sus formas y colores. (¢Qué
significariaque algui en dijera «El tema musical me dice lo que es é mismo»?)

524. No lo tomes como evidente, sino como un hecho curioso el que las figuras y
las narraci ones inventadas nos propor cionen placer; que ocupen nuestro espiri tu.

(«Nolo tomes como evidente» — esto significa: asdmbrate sobre esto a igual que sobre
lo demés que te inquieta. Entonces desapareceralo problemético, cuando aceptes un hecho
lo mismo que € otro.)

((Transicidn de un sinsentido evidente a uno no-evidente.))

525. «Después de haber dicho esto, la dgfé como en e dia anterior.» — ¢Entiendo
estaoracion? ;Laentiendoal igual que s |a hubiera oido en & curso de una narraciéon?
Si aparece ahi aislada, entonces yo diria que no sé de qué trata. No obstante, yo sabria
cOmMo se podria usar esta oracion; yo mismo podria inventar un contexto para ella.

(Toda una serie de caminos bien conocidos conducen de estas palabras hacia todas las
direcciones.)

526. ¢Qué significa entender una figura, un dibujo? También aqui hay entender y no
entender. Y también aqui podrian significar estas expresiones cosas distintas. Supdngase
gue la figura es una naturaleza muerta; pero una parte delamismano laentiendo: no
soy capaz de ver ali cuerpos, sino que solo veo manchas de colores sobre € lienzo. —
O bien veo que todo son cuerpos, pero se trata de objetos que no conozco (parecen
aparatos, pero no conozco su uso). — Pero quizas conozco |os objetos, pero, en otro
sentido, no entiendo su ordenacion.

527. Entender una oracion del lenguaje se parece mucho mas de lo que se cree a
entender un tema en musica. Pero con ello quiero decir o sigui ente: que entender una
oracion linglistica se acerca mas de lo que se cree alo que usuamente se |lama entender
un tema musical. ¢Por qué tienen gque desarrollarse justamente de esta manera la
intensidad y el ritmo? Quisiéramos decir: «Porque sé lo que significa todo esto». ¢Pero qué
significa? No sabria decirlo. Para'explicarl o' podria compararlo con otra cosa que tuviera
el mismo ritmo (quiero decir, e mismo desarrollo). (Decimos: «¢/No ves? Es como s
sacaramos una conclusi 6n», o bien:«Esto es como un paréntesis», etc. ¢Coémo se justifican
tales comparaciones? — Hay justificaciones de muy diversostipos.)

528. Uno podria imaginarse seres humanos que poseyeran algo no del todo diferente
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aun lengugj e: grufiidos, sin vocabulari o o gramatica. ("Hablar con lalengua.)

529. «Pero, ¢qué seria aqui € significado de los sonidos?» — ¢Cudl es éste en la
muUsica? Aunque no quiero decir en absoluto que este lengugje de grufidos debiera
compararse con la muasica

530. Podria haber también un lenguaje en cuyo empleo el ‘ama’ de las palabras no
jugara ningun papel. En e que, por gempl o, no nos importara sustituir una palabra
cualquiera por otra inventada libremente.

531. Hablamos de entender una oracién en el sentido en que ésta puede ser sustituida
por otra que diga lo mismo; pero también en €l sentido en que no puede ser sustituida
por ningunaotra. (Como tampoco un temamusical se puede sustituir por otro.)

En e primer caso es el pensamiento de la proposicion 1o que es comun a diversas
proposiciones; en e segundo, se trata de algo que sblo esas palabras, en esa posicion,
pueden expresar. (Entender un poema.)

5. Asdi, pues, i«entender» tiene aqui dos significados distintos? — Prefiero decir
gque estas especies de uso de «entender» constituyen su significado, mi concepto de
entender.

Pues quiero aplicar «entender» a todo eso.

533. ¢Pero como se puede explicar, en € segundo caso, la expresiéon, cOmo se puede
transmitir la comprension? Preguntate: ;Como hacemos que alguien entienda un poema o
un tema musical ? La respuesta a esto dice como se explica aqui €l sentido.

534. Oir una palabra con este significado particular. jQué extrafio que exista algo asi!

Asi construida, asi acentuada, asi oida resulta ser una proposicion e principio de una
transicidn a esas proposi ciones, figuras, acciones.

((Toda una serie de caminos bien conocidos conduce de estas palabras hacia todas las
direcciones.))

535. ¢Qué ocurre cuando aprendemos a sentir como final e fina de un modo de
musica religi osa?

536. Digo: «Este rostro (que da la impresion de timidez)también me lo puedo imaginar
como valeroso». Con esto no queremos decir que me puedo imaginar qgue alguien con ese
rostro puede, por gempl o, salvarle la vida a otra persona(naturalmente, nos podemos
imagi nar esto con cualquier rostro). Me refiero mas bien a un aspecto del rostro mismo.
Lo que quiero decir tampoco es que yo me podria imaginar que esa persona puede
transformar su rostro en uno valeroso en e sentido habitual; pero si que puede
convertirse en un rostro asi de una manera muy determinada. La reinterpreacion de la
expresion de un rostro puede compar arse a la reinterpretacion de un acorde en masica,
cuando lo sentimos a veces como transicion a una tonalidad y a veces como transicion a
otra.

537. Puede decirse «Leo la timidez en este rostro», pero en todo caso no parece gue
esté latimidez meramente asociada, conectada externamente con €l rostro; sino que €l
temor vive en los rasgos del rostro. Cuando los rasgos cambian un poco, podemos hablar
de un cambio correspondiente en el temor. Si se nos preguntara: «¢Puedes imaginarte
este rostro también como la expresion del valor?» — no sabriamos, por asi decir, cOmo
aojar el valor en esos rasgos. Entonces quiza diga: «No sé lo que podria significar decir
gue este rostro es un rostro valeroso». ¢Pero coOmo se resolveria esta cuestion? Podriamos
decir quizés:. «Ah, ahora lo entiendo: €l rostro es por asi decir indiferente frente al mundo
exterior». Hemos interpretado €l valor en él. Se podria decir que el valor vuelve aencajar
ahora con € rostro. ¢Pero qué es |o que encaj a aqui con qué?

538. Un caso relacionado (aunque quiza no lo parezca)es aquel en que, por gemplo,
nos extrafiamos de que, en francés, el adjetivo predicativo concuerde con el sustantivo
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8en el géneroy nos lo explicamos asi: quieren decir «el hombre es un [hombre] bueno».N'T

539. Veo una figura que representa una cabeza sonriente. (Qué hago cuando
concibo la sonrisa unas veces como amistosa y otras como maévola? ¢No me la
imagino muchas veces en un entorno espacia y tempora que es amistoso o malévolo?
Asi. podriaimaginarme ante la figura que quien sonrie lo hace contemplando a un nifio que
juega, o bien contempl ando €l sufrimiento de un enemigo.

No cambia nada en lo dicho por e hecho de que, mediante un entorno distinto, yo
pueda interpretar de manera distinta una situacion que a primera vista parecia amable. —
Si ninguna circunstancia especial hace cambiar mi interpretacidn, concebiré una cierta
sonrisacomo amistosa, la llamaré «amistosa», reaccionaré de manera correspondiente.

((Probabilidad, frecuencia.))

540. «¢Acaso no es peculiar que yo no deba poder pensar que pronto dejara de llover
— incluso sin lainstituci on del lenguaje y todo su entorno? — ¢Quieres decir que
€s raro gque no debas poder decir esas palabras y querer decir algo con ellas sin ese
entorno?.

Supdn que alguien grita, sefidlando a cielo, una serie de palabras incomprensibles.
Cuando le preguntamos gqué quiere decir, nos dice que eso significa «Graciasa Dios, pronto
dejard de llover». Incluso nos explica lo que significa cada una de las palabras. —
Supongo ahora que é despierta de repente y dice que esa proposicion fue un sin sentido
completo, pero que en el momento de proferirla le parecid que era una proposicion de una
lengua por é conocida. (Incluso unacitabien conocida) — ¢Qué debo decir en tal caso?
¢Entendié 0 no esa proposicion cuando la profirid? ¢No estaba todo el significado
conteni do en la proposi cién?

541. ¢Pero en qué consistian su comprension y el significado? Acaso profirié esa serie
de sonidos en tono alegre, mientras sefidabaal cielo, cuando todavialloviapero ya esteba
aclarando; después establecid una conexion entre sus palabras y las palabras castellanas.

542. «Pero €l sentia sus palabras como s fueran las palabras de una lengua que é
conocia bien.» — Si; un criterio para ello es que é dijo eso luego. Y ahora no se te
ocurra decir: «A las palabras de una lengua familiar las sentimos de modo muy
determinado». (¢Cudl eslaexpresion de este sentimiento?)

543. ¢Acaso no puedo decir: € grito, larisa, estan llenos de significado?

Y esto significamas 0 menos. Se podrian inferir muchas cosas de ellos.

544. Cuando la nostalgia me hace exclamar «jOjala vinigal», € sentimiento da
'significado’ alas palabras. ¢Pero lesda su signifi cado a cada una de las palabras?

Pero aqui también se podria decir: el sentimiento les da verdad alas palabras. Y aqui ves
como los conceptos fluyen los unos en los otros. (Esto recuerda la pregunta: ¢Cual es el
sentido de una proposici 6n matemética.)

5%4. Pero cuando se dice «Espero que venga» — ¢acaso no da el sentimiento su
significado a la palabra «esperar»?(¢Y qué pasa con la oracion «Ya no espero que
venga»?) El sentimiento le da a la palabra «esperar» quizas su especial acento; es decir,
tiene su expresion en € acento. — Si e sentimiento le da a la palabra su significado,
entonces «significado» quiere decir aqui: lo que importa. ¢Pero por qué importa €l
sentimiento?

¢Es la esperanza un sentimiento? (Caracteristicas.)

546. Asi estan, quisierayo decir, las palabras «jOjalavengal» cargadas de mi deseo. Y
las palabras se nos pueden escapar — como un grito. Las palabraspueden ser dificilesde

NT- 8 En alemén, e adjetivo predicativo no tiene género, de modo que se diria, por
gemplo: «el hombre es buen» y «la mujer es buen».
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proferir: por gemplo, aquellas con las que uno renuncia a algo, o con las que se
confiesa una debilidad. (Las palabras también son actos.)

547. Negar: una 'actividad mental’. jNiega algo y observalo que haces! — ¢Acaso
mueves la cabeza interiormente? Y s es asi — ¢es este proceso mas digno de nuestro
interés que, por gemplo, € de escribir un signo de negacion en una oracion?
¢Conoces ahora la esencia de la negacion?

548. ¢Cud es la diferencia entre los dos procesos. desear que algo ocurra — y
desear que lo mismo no ocurra? Si uno se lo quiere representar figurativamente,

emprendera cosas distintas con la figura del suceso: tacharla, separarla con un trazo y
cosas parecidas. Pero nos parece gque éste es un método crudo de expresién. En el lenguaje
verbal usamos el signo «no». Este es como un auxilio torpe. Queremos decir: en realidad
en el pensami ento ocurre de otro modo.

549. «j¢Como puede negar la palabra 'no'?» — «El signo 'no' indi ca que tienes que
concebir negativamente lo que sigue». Quisiéramos decir: El signo de negacion invita a
hacer algo — posiblemente algo muy complicado. Es como si el signo de negacién nos
invitaraa algo. ¢Pero a qué? Esto no sedice. Es como si solo requiriera una alusion; como
s yalo supiéramos. Como si una explicacion fuera innecesaria, porgque ya conocemos la
cuesti 6n de todos modos.

550. La negacion, podria decirse, es un gesto excluyente, rechazante. jPero ese gesto o
usamos en casos muy diversos!

551. «¢Se trata de la misma negacion en 'El hierro no se funde a 100 grados C 'y en
'2 por 2 no es 5?» ¢Hay que decidir esto por introspeccion, intentando ver lo que
pensamos ante ambas proposiciones?

552. Qué tal s yo preguntara: ¢Se nos muestra claramente, mientras proferi mos las
oraciones «Este palo tiene 1 m de largo» y «Aqui hay 1 soldado», que con «1»
gueremos decir cosas distintas, que «1» tiene distintos significados? — No se nos
muestra en absoluto. — Di, por gjemplo, una oracion como «A cada metro hay un
soldado, 0 sea que a cada 2 metros hay 2 soldados». Si se nos pregunta «;Quieres decir 10
mismo con ambos unos?», contestaremos mas 0 menos esto: «Claro que quiero decir lo
mismo: uno». (Y quizés azaremos un dedo.)

553. ¢Tiene e «1» un significado distinto cuando se usa como medida que cuando
se usa como numero? Si la pregunta se plantea asi, se la contestara afirmativamente.

554. Es facil imaginarse seres humanos con una légica 'méas primitiva, en la que
solo para determinadas oraciones hubiera algo andogo a nuestra negacion; por
gemplo, para las que todavia no contuvieran ninguna negaci én. Se podria negar la
oracion «El se va a casa», pero la negacion de la oracion negativa careceria de
sentido, o bien sélo valdria como la repeticion de la negacion. Imaginate otros
medios, distintos de los nuestros, para expresar una nhegacion: por eemplo,
mediante el tono de voz con que se profiere la oraci 6n. ¢Como seria aqui la doble
negacion?.

a) «El hecho de gue tres negaciones den lugar nuevamente a una negacion tiene gue
radicar yaen la primeranegacion que ahora uso.» (Latentacion de inventar un mito
del «significar».)

Parece como si de la naturaleza de la negacion se siguiera que una doble negacién es una
afirmacion. (Y hay algo de cierto en ello. ¢Qué? Nuestra natural eza esta rel acionada con
ambas.)

b) No tiene sentido discutir Si estas reglas u otras son las correctas para la palabra «no»
(quiero decir, si son adecuadas a su signifi cado). Pues la palabra no tiene aln ningun
significado sin estas reglas; y s cambiamos las reglas, obtiene otro significado (o
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555. La cuestion de s la negacion tiene para estos hombres e mismo significado
gue para nosotros seria analoga a la de s la cifra «5» significaria 1o mismo para
gente cuya serie numérica terminara con 5 que para nosotros.

556. Imaginate un lenguaje con dos palabras diferentes para la negaciéon, una es
«X», la otra «Y». Una doble «X» da lugar a una airmacién, mientras que una doble
«Y» da lugar a una negacion reforzada. Por lo demas, las dos palabras se usan igual.
— ¢Tienen entonces «X» e «Y» el mismo significado cuando aparecen no repetidas en
una oracion? — A €llo se podria responder de diversas maneras.

Ambas palabras tienen un uso distinto. Por tanto, un significado distinto. Sin
embargo, aquellas proposi ciones en las que aparecen sin repeticion y que por lo
demés son igual es tienen el mismo senti do.

Ambas palabras tienen la misma funcién en los juegos de lengugj e, con una Unica
diferencia debida a una cuesti 6n insignificante acerca de su origen. El uso de ambas
palabras se aprende de la misma manera, a través de las mismas acciones, gestos,
figuras, etc.; y la diferencia en su modo de uso se afiade a la explicacion de las palabras
como algo secundario, como uno de los caprichos del lenguge. Por ello diremos que
«X» e «Y» tienen el mismo significado.

¢) Con ambas negaciones asociamos imagenes diversas. «X» es como s le diera una
vuelta de 180 grados a sentido. Y por eso dos negaciones de este tipo conducen €l
sentido a su antigua posicion. «Y» es como sacudir la cabeza. Y asi como una
sacudi da de cabeza no se elimina con otra, asi tampoco se puede eliminar una «Y» con
otra. Y asi pues, aunque las oraciones con una u otra de las negaciones llevan
practicamente alo mismo, no obstante, «X» e «Y» expresan ideas distintas.

557. Ahora bien, cuando proferi la doble negacién, ¢en qué puede haber
consistido el hecho de que me referia con ella a la negacion reforzada y no a la
afirmacion? No existe ninguna respuesta del tipo: «Consistié en que...». En vez de
decir «Esta duplicacion se referia a refuerzo», la puedo proferir bajo ciertas
circunstancias como refuerzo. En vez de decir «La duplicacion de la negacion se
refiere a su cancelacion», puedo poner paréntesis, por gemplo. — «Si, pero estos
paréntesis tambi én pueden jugar disti ntos papel es; pues ¢quién nos asegura que deban
concebirse como paréntesis»»Nadie nos lo asegura. Y td también has explicado tu
concepcion mediante palabras. Lo que significan los paréntesis radica en la técnica de
su aplicacion. La cuestion es. ¢Bajo qué circunstancias tiene sentido decir «Me
referiaa .. », y qué circunstancias justifi can que diga «El se referia a... »?

558. ¢Qué quiere decir que en la proposicion «La rosa es roja» € «es» tiene un
significado distinto a que tiene enxdos por dos es cuatro»? Si se responde que eso
qui ere decir que valen reglas distintas para ambas palabras, hay quedecir que aqui sélo
tenemos una palabra. Y si sdlo tomo en consideracion las regl as gramaticales, éstas
precisamente permiten el uso de la palabra «es» en ambos contextos. — Pero la regla
gue muestra que la palabra «es» tiene un significado distinto en esas oraciones es la
gue permite sustituir en la segunda oraci 0n la palabra «es» por el signo de igua dad, y
en cambi o prohi be esta sustitucion en la primera oraci on.

559. Quis éramos hablar de la funci 6n de una palabra en esta oracién. Como s la
proposicion fuera un mecanismo en € que la palabra tiene una determinada funcion.
¢Pero en qué consiste esa funcion? ¢Coémo se hace patente? Pues no hay nada oculto; jde
hecho vemos la proposicién enteral La funcion debe mostrarse en el transcurso del célculo.
((Cuerpo de significados.))

560. «El significado de una palabra es |o que la explicacion del significado explica.» Es

ninguno) y en tal caso podriamos también cambiar de palabra
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decir: s quieres entender € uso de la palabra «significado», averigua lo que se
llama«explicacion del significado».

561. ¢NO es curioso que yo diga que la palabra «es» se usa con dos significados
distintos (como copula y como signo de igualdad) y en cambio no quiera decir que su
significado es su uso: a saber, su uso como cépulay como signo deiguddad?

Quisiéramos decir que esas dos especies de uso no dan un significado; la unién
personal atraves de lamisma paldra es una casualidad inesencial.

562. ¢Pero cdmo puedo decidir s un rasgo de la notacién es esencial 0 bien
inesencial, casual? ¢Existe acaso una realidad detras de la notacién, a la cual se atiene su
gramatica?

Consideremos un caso andlogo en un juego: en € juego de damas se caracteriza una
reina poniendo dos piezas una encimade la otra. ¢Acaso no se dird que es inesencial para el
juego que una reina consi sta en dos piezas?

563. Digamos: € significado de una ficha (de una figura)es su papel en € juego. —
Supongamos ahora que siempr e antes de empezar una partida de gjedrez se decide por
suertes cud de los jugadores lleva las blancas. A este fin, uno ddos dos guarda en cada
una de sus manos cerradas uno delos reyes y el otro escoge a azar una de las dos
manos. ¢Se dira ahora que es parte del papel que juega e rey en e gedrez € hecho
de que se use de esta forma para echar suertes?

564. Tiendo, pues, a distinguir también en e juego entre reglas esencides e
inesenciales. El juego, quisiéramos decir, no solo tiene reglas, sino también un quid.

565. ¢Para qué la misma palabra? jEn e calculo no hacemos ninglin uso de esta
igualdad! — ¢Por qué se usan para dos propésitos distintos las mismas piezas de
juego? — ¢Pero qué significa aqui «hacer uso de la igualdad»? ¢Acaso no es un uso €l
hacer uso de la misma pal abra?

566. Aqui parece como si €l uso de la misma palabra, dela misma pieza, tuviera un
proposito — s la igualdad no es casual, inesencial. Y como si el proposito fuera que
se pudiera reconocer la pieza y saber como hay que jugar. — ¢Se habla agui de una
posibilidad fisica o de una l6gica? Si se trata delo Ultimo, entonces es que la igualdad
de las piezas forma parte del juego.

567 jPero el juego tiene que estar determinado por las reglas! Asi, pues, s una
regla del juego prescribe que para echar suertes antes de empezar |la partida de gjedrez
hay que emplear los reyes, entonces esto forma parte, esencial mente, del juego. ¢Qué
se podria objetar a esto? Que no se le ve €l quid a esta prescripcion. Asi como
tampoco se veria €l quid de una regla que obligara a darle tres giros a cualqui er pieza
antes de hacer una jugada con ella. Si encontrd&ramos esta regla en un juego de
mesa, nos extrafiariamos y hariamos suposiciones sobre € propésito de la regla
(«¢,Se intentacon esta prescripci 6n evitar que uno haga jugadas sin reflexionar?»)

568. Si entiendo bien € caracter del juego — podria yo decir — , entonces esto
no forma parte esencial de €.

((el significado, una fisonomia.))

569. El lenguaje es un instrumento. Sus conceptos son instrumentos. Creemos
entonces que no puede tener mucha importancia qué conceptos empleemos. Como, en
definitiva, podemos hacer fisica con pies y pulgadas a igual que con metros y
centimetros, se trata sblo de una diferencia en la comodidad. Pero tampoco esto es
cierto cuando, por gemplo, los célculos hechos en un cierto sistema de medidas
exigen mas tiempo y esfuerzo del que podemos dedicarles.

570 Los conceptos nos conducen a investigaciones. Son la expresi 6n de nuestro
interés, y guian nuestro interés.

571. Paralelismo desorientador: la psicologia trata de los procesos en la esfera
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psi qui ca como la fisica en la esfera fisia

Ver, oir, pensar, sentir, querer, no son objetos de la psicologia en € mismo sentido
en que los movimientos de los cuerpos, los fendmenos eléctricos, etc., son objetos
de lafisica Esto lo ves en que €l fisico ve, oye estos fenémenos, reflexi ona sobre €llos,
nos los comunica, mientras que € psicologo observa las manifestaciones (el
comportamiento) del sujeto.

572. La espera es, gramaticamente, un estado, como: ser de una opinion, tener una
esperanza, saber algo, poder hacer algo. Pero para entender la gramética de estos
estados hay que preguntar: «;Cudl es €l criterio para saber que alguien se encuentra
en este estado?». (Estado de dureza, de peso, de guste.)

573. Tener una opinién es un estado. — ¢Un estado de quién? ¢Del ama? ¢De
la mente? Bueno, ¢de quién se dice que tiene una opinion? Del sefior N. N., por
gemplo. Y éstaes larespuesta correcta.

No hay por qué esperar ninguna aclaracion de esta respuesta a la pregunta. Las
preguntas que penetran mas profundamente son: ¢Qué consideramos en casos
particulares como criterios de que alguien tenga tal o cua opinion? ¢Cuando
decimos: en aquella época llegd a tener esta opinion? ¢Cuando: ha cambiado de
opinion? Etc. Lafigura que nos dan las respuest as a estas preguntas muestra |o que agui
se trata gramaticalmente como estado.

574. Una proposicidn, y por tanto en otro sentido un pensamiento, puede ser
'‘expresion’ de la creencia, de la esperanza, de la espera, etc. Pero creer no es
pensar. (Una anotacion gramatical.) Los conceptos de creencia, espera, egperanza son
menos ajenos entre si que respecto del concepto de pensar.

575. Cuando me senté en esta silla crei naturalmente que me sostendria. No
pensé gue se romperia.

Pero: «A pesar de todo lo que hizo, me mantuve firme en la creencia..» Aqui se
piensa, y se trata por eiemplo de luchar constantemente por una determinada acti tud.

576. Miro la llama de la mecha, sigo con la méxima tensi 6n € progreso de la llama
y como se acerca a explosivo. Quiza no pienso nada en absoluto, o una serie de
pensamientos inconexos. Esto es ciertamente un caso de espera.

577. Decimos «Lo espero» cuando creemos que va a llegar, pero su llegar no nos
ocupa. («Lo espero» significaria aqui «Me sorprenderia que no llegara» — y a esto
no se le llamara la descripcién de un estado animico.) Pero también decimos «Lo
espero», cuando esto quiere decir: lo aguardo. Nos podriamos imaginar un lenguaj e
gue en estos casos usara consecuentemente distintos verbos. Y también mas de un
verbo en los casos en que hablamos de ‘creer’, 'tener una esperanza, etc. Los
conceptos de este lenguag] e serian quizas mas apropiados para una comprension de la
psicologia que los conceptos de nuestro lenguaj e.

578. Preguntate: ¢Qué significa creer en el teorema de Goldbach? ¢En qué consiste
esta creencia? ¢En un sentimiento de seguridad cuando proferimos, oimos o
pensamos €l teorema? (Esto no nos interesaba.) ¢Y cudles son las caractaisticas de este
sentimiento? Tampoco s& hasta qué punto € sentimiento pudo haber sido
producido por e teorema mismo.

¢Debo decir que la creencia es un matiz del pensamiento? ¢De donde viene esta idea?
Bueno, hay un tono de la creencia, como lo hay de la duda.

Quisiera preguntar: ¢COmo interviene esta creencia en ese teorema? Examinemos
gué consecuencias tiene esta creencia, adonde nos lleva. «Me lleva a buscar una prueba
de este teorema.» — Bien; ahora examinemos también en gqué consiste realmente tu
blsqueda. Entonces sabremos en qué consiste la creencia en ese teorema.

57. El sentimiento de confianza. ¢COomo se manifiesta en el comportamiento?
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580. Un ‘proceso interno’ necesita criterios externos.

581. Una espera esta incrustada en una situacion, de laque surge. La espera de
una explosion puede surgir, por eemplo, de una situacion, en la que es de esperar
una explosion.

582. Si aguien, en vez de decir «Espero la explosion de un momento a otro»,
susurra: «En seguida va a estallar», sus palabras no describen ninguna sensacion;
aunque ellas mismas y su tono pueden ser mani festaci 6n de su sensaci on.

583. «Pero tu hablas como si de hecho yo no esperara, no tuviera la esperanza,
ahora— ahora que creo esperar. Como s 1o que ahora ocurre careciera de signifi cado
profundo.» — ¢Qué significa «Lo que ocurre ahora tiene significado» o «tiene profundo
significado»? ¢Qué es una sensacion profunda? ¢Podria alguien sentir durante un segundo
profundo amor o esperanza — sea lo que sea o que precedi 6 0 siguid a ese segundo?
— Lo que ocurre ahora tiene significado — en ese entorno. El entorno le da

importancia. Y la palabra «esperar» se refiere a un fenémeno de la vida humana. (Una
boca sonriente solo sonrie en un rostro humano.)

584. Si estoy sentado en mi habitacion con la esperanza de queN. N. vengay metraiga
dinero, y se pudiera aislar un minuto de ese estado, sacarlo de su contexto: ¢acaso ya no
seria lo que ocurre en é esperanza? — Piensa, por gemplo, en las palabras que
profieres durante ese tiempo. Ya no pertenecen a ese lenguaje. Y en otro entorno
tampoco hay lainstituciéon del dinero.

La coronacion de un rey es la figura de la pompay la dignidad. Saca de su entorno un
minuto de este suceso: a rey vestido con el manto real se le coloca la corona sobre la
cabeza. — En otro entorno, sin embargo, € oro es & metal més barato, su brillo se

considera vulgar. Alli latela del manto es barata. La corona es la parodia de un sombrero
decente. Etc.

585. Cuando alguien dice «Tengo la esperanza de que venga» — ¢es esto un informe
sobre su estado animico 0 una manifestacion de su esperanza? — Por gemplo, me lo
puedo decir ami mismo. Y a mi mismo no me doy ningun informe. Puede ser un suspiro;
pero tampoco tiene por qué serlo. Si le digo a aguien «Hoy no puedo concentrar mis
pensamientos en el trabgjo; estoy pensando todo el tiempo en su llegada» — aeso se le
Ilamar & una descripcion de mi estado animico.

586. «He oido que vendrg; 1o he estado esperando todo el dia.» Esto es un informe
acerca de como he pasado € dia. — En una conversacion, llego ala conclusion de que
es de esperar un determinado acontecimiento, y saco esta conclusion con las palabras:
«Asi, pues, ahoradebo esperar su llegadax». A esto se le puede llamar el primer pensamiento,
el primer acto de esta espera. — A la exclamacion «jLo espero anhelante! » se la puede
denominar un acto de espera. Pero también puedo proferir las mismas palabras a resultas de
observarme a mi mismo, y en tal caso significarian mas o menos. «Bueno, después de
todo lo que ha ocurrido, lo espero a pesar de ello con anhelo». Lo que importa es.
¢COmo se hallegado a estas palabras?

587. ¢Tiene sentido preguntar «¢COmo sabes que crees eso?» — Y €s |la respuesta:
«Me doy cuenta por introspeccin»?

En algunos casos se podradecir algo por € estilo, en la mayoriano.

Tiene sentido preguntar: «;Laamo realmente, no melo imagino nada mas?», y € proceso
de introspeccion es la evocacion de recuerdos; de iméagenes de situaciones posiblesy de
sentimi entos que uno tendria si...

58. «Estoy dandole vueltas a la decision de partir mafiana.» (A esto se le puede llamar
la descripcion de un estado animim.) —  «Tus motivos ho me convencen; sigo teniendo el
propdsito de partir mafiana.» Aqui se ve uno tentado a decir que € propdésito es un
sentimiento. Se trata de un sentimiento de cierta rigidez; de la decision inal terable.
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(Pero también aqui hay muchos sentimientos caracteristicos diversos, y actitudes.) — Se
me pregunta: «¢Cuanto tiempo te vas a quedar aqui? Contesto: «Mafiana parto; se
acaban mis vacaciones». — En cambio: a fina de una pelea digo «Esta bien;
entonces parto mafiana». Tomo una decision.

58. «He tomado en mi corazdn una decision al respecto.» Y nos sentimos inclinados
a sefidar e pecho. Hay que tomar en serio psicolégicamente este modo de hablar. ¢Por
gué habria que tomarlo menos en serio que la afirmacion deque la creencia es un estado
del alma? (Lutero: «La fe se encuentra debajo del pezdn izqui erdo».)

590. Podria ser que alguien aprendiera el significado de P expresi 6n «querer decir
en serio lo que uno dice» por medio del gesto de apuntar € corazdn. Pero entonces hay
gue preguntar «¢En qué se nota que lo ha aprendido?»

591. ¢Debo decir que quien tiene una intencién experi menta una tendencia? ¢Que
hay ciertas vivencias de tendencia? — Acuérdate de este caso: cuando en una
discusi 6n alguien quiere hacer urgentemente una observacion, una objeci 6n, ocurre a
menudo que abre la boca, aspira aire y reti ene la respiracion; si se decide por dejar de
hacer la objecion, espira € aire. La vivencia de este proceso es evidentemente la
vivencia de una tendenci a a hablar. Quien me observe se dara cuenta de que yo queria
decir algo y luego cambié de idea. Claro que en esta situacion. — En otra no
interpretaria mi comportamiento de este modo, por muy caracteristico que sea en la
situaciéon presente para la intencion de hablar. &Y hay alguna razdn para suponer que
no se puede dar esta vivencia en una situacion completamente distinta, en la que no
tiene nada que ver con una tendenci a?

592. «Pero cuando dices Tengo laintencién de partir',jsin duda es lo que qui eres
decir! Nuevamente es aqui € significar mental 1o que le da vida a la oracion. Si s6lo
imitaras la oracion de otro, quiza para burlarte de su modo de hablar, |la proferirias
sin ese significar.» — Cuando filosofamos, puede que parezca asi a veces. jPero
imaginemos situaciones realmente diversas, y conversaciones, y como en ellas se
profiere dicha proposicionl — «Descubro siempre un retintin mental; quiza no
sempre e mismo». — ¢Y no habia ningun retintin cuando imitabas la oracién del
otro? ¢Y coémo separar € 'retintin' del resto de la vivencia de habl ar?

593. Una causa principal de las enfermedades fil osdéficas — dieta unil ateral: uno
nutre su pensamiento solo de un tipo de gemplos.

594. «jPero las palabras, una vez proferidas con sentido, no sol o tienen superficie,
sino también una dimensi 6n de profundidad!» Justamente ocurre algo distinto cuando
se las profiere con sentido que cuando meramente se las profiere. — Cdmo lo
exprese yo, eso no importa. Que diga que en €l caso serio tienen profundidad; o bien
gue ocurre algo en mi, en mi interior; o bien que tienen una atimosfera — todo ello
resulta en lo mismo.

«Si todos nosotros concordamos en €ello, ¢no sera cierto?»

(No puedo aceptar €l testimonio del otro, porque no es ningun testimonio. Sélo me dice
lo que se siente inclinado adecir.)

595. Es natural para nosotros proferir esa oracion en ese contexto; y no es natural
decirla aislada. ¢Hemos de decir: hay un cierto sentimiento que acompafia a cada
oracion al ser proferi da cuando nos parece natural proferirla?

596. El sentimiento de ‘familiaridad’ o 'naturalidad’. Es més facil encontrar un
sentimiento de no-familiaridad o de no-naturalidad. O bien: sentimientos. Pues no todo lo
gue no nos es familiar nos dalaimpresion de no-familiaridad. Y aqui hay que preguntarse a
gué llamamos «no familiar». Reconocemos como tal un guijarro que vemos en el
camino, pero quizés no como € que siempre ha estado ahi. Un hombre como hombre,
pero no como conocido. Hay sentimientos de intimidad; su manifestacion es a veces una
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mirada, o |as pal dras «jLaviga habitacion!» (que habité hace muchos afios y que vuelvo a
encontrar sin gue haya cambiado nada). También hay sentimientos de lo extrafio: titubeo;
miro a objeto o a hombre examinandolo detenidamente o con desconfianza; digo «Todo
me es extrafio». — Pero por €l hecho de que haya este sentimiento de lo extrafio no
podemos decir: todo objeto que conocemos bien y que no nos es extrafio nos da un
sentimiento de confianzaa. — Es como s quisiéramos decir que € lugar que una vez
tomo e sentimiento de lo extrafio deberia estar ocupado de alguna numera. Esta
presente €l lugar paraesaatmésfera, y si no lo tomauno, o tomaraotro.

597. Asi como a aeman que habla bien inglés se le escapan germanismos, aunque
no tenga que construir primero la expresion alemanay traducirlaluego a inglés, es decir,
habla inglés como s tradujera, 'inconscientemente, del alemén, asi también creemos a
menudo que a nuestro pensamiento le subyace un esguema de pensar; como Si
tradujéramos de un modo de pensar mas primitivo a nuestro.

598. Cuando filosofamos, quisiéramos hipostasiar sentimientos donde no los hay. Nos
sirven para explicarnos nuestros pensamientos.

'iAqui exige la explicacion de nuestro pensamierto un sentimiento!" EsS como si nuestra
conviccion satisficieraeste requisito.

599. En filosofia no se sacan conclusiones. «jTiene que ser asi!» no es una proposicion
filosofica. Esta sdlo constatalo que cualqui era le concede.

600. ¢Acaso todo lo que no nos llama la atencion nos dala impresién de ser discreto?
¢Acaso lo usual nos dasiemprelaimpresion de ser usual?

601. Cuando hablo de esta mesa — ¢me acuerdo de que a este objeto se le llama
«mesa»?

602. S se me pregunta «¢Has reconocido tu escritorio esta mafiana cuando has
entrado en tu habitacion? — yo diria sin duda «jClaro'». Y sin embargo seria
desorientador decir que habia tenido lugar un acto de reconoci miento. Naturalmente,
el escritorio no me era extrafio; no me sorprendi a verlo, como me hubiera sorprendido si
otro hubiera estado alli, o bien un objeto extrafio.

603. Nadie dird que cada vez que entro en mi habitacion, en e entorno familiar,
se da un reconocimiento de todo lo que veo y he visto cien veces.

604. Tenemos una falsa figura de los procesos que llamamos «reconocer»; como s €l
reconocer consistiera siempre en comparar dos impresiones entre si. Es como s trgjera
conmigo una figura de un objeto y por relacion a ella reconociera otro objeto como aquel
que la figura representa. NOS parece que nuestra memoria Nnos proporciona una
comparacion de este tipo, a conservar para nosotros una figura de lo antes visto, o a
permitirnos mirar hacia el pasado (como através de un tubo).

605. Y la idea no es tanto la de que comparo € objeto con una figura que se hala
junto a él, sino més bien que el objeto coincide con la figura. O sea que solo veo uno y
nodos

606. Decimos «La expresion de su voz era auténtica». Si era inauténtica, nos
imaginamos como s hubiera otra detréas de ella. — Hacia afuera hace esta cara; en €
interior, en cambio, otra. — Pero esto no significaque cuando su expresion es auténtica, €l
haga dos caras iguales.

((«Una expresion bien determinada.»))

607. ¢Como se juzgala hora que es? No me refiero, sin embargo, a puntos de referencia
externos, a la posicion del Sol, la luminosidad dentro de la habitacion, etc. — Uno se
pregunta «;Qué hora sera?», se detiene un momento, quiza se imaginalaesferadd reloj; y
luego se dice una hora. — O bien uno considera varias posibilidades; uno imagina una
hora, luego otra, y finamente se detiene en una. Asi y deformas parecidas es como
ocurre. — ¢Peroacaso laocurrencia no va acompafiada de un sentimiento de conviccion;
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y ho significa esto que esta ocurrencia coincide con la horainterna? — No, no leo lahora
en ningun reloj; se da un sentimiento de conviccion en la medida en que me digo una hora
sin lasensacién de laduda, con tranquilidad y seguridad. — Pero, ¢no engranaalgo al decir
lahoraasi? — No me parece; anenos que llames asi a hecho de que las reflexiones se
detengan, de gue te quedes con una cifra. Yo tampoco hubiera hablado nunca aqui de un
'sentimiento de conviccidn',sino que hubiera dicho: reflexioné un rato y al fin decidi que
son las cinco y cuarto. — ¢Pero segun qué criterios me decidi? Quiza hubiera dicho:
«simplemente por intuicion»; esto solo significa: dejé la decision alo que se me ocurriera.
— jPeopor lo menos para hacerte unaidea de la hora que eratenias que ponerte en cierto
estado; y ciertamente no tomas cualquier idea de la hora que es como una indicacién
correctal — Yalo dije: me pregunté «;Qué hora sera?». Es decir, no lei, por g emplo, esta
pregunta en un cuento; ni la cité como frase de otro; ni me estaba ejercitando en pronundar
esas palabras; etc. No dije las palabras bajo esas circurstanciss. — Pero, entonaes, ¢bajo
cudles? — Yo estabapensando en mi desayunoy en si éste seria hoy més tarde. Tales eran
las circunstandas. — ¢Pero realmente no ves que te halabas en un estado que, aunque
inaprehensible, es caracteristico de juzgar la hora, camo en unaatmésfera caraderidicade esa
situadon? — Si, lo carecteristico era que me pregunté «;Que horaseréd» — Y s eda
propasiciontieneunaatmosferadeterninada— ¢coOmovoy asepara unade laotra? Nuncase
me habriaocurrido que laproposiadn tiene un auratal si no hubieapensado quetambién se la
puede proferir de otro modo — como cita, en broma, como egjercicio retorico, etc. Y
entonces quise decir de reperte, entonces me parecio repentinamente, que con esas palabras
tuve que significar algo especia en algun sentido; algo distinto a los otros casos. Se me
impuso la figurade la atmogera especial; la veo literamente ante mi — esto es, mientras
no miro lo que segun mi memori a realmente ha ocurri do.

Y por 1o que se refiere a sentimiento de seguri dad: a veces me digo «Estoy seguro
de que es tal hora», con un tono de voz mas 0 menos seguro, etc. Si preguntas por €l
motivo de esta seguridad, debo decir que no tengo ninguno.

Cuando digo: laleo en un reloj interno — esto es una figuraala que lo Unico que le
corresponde es esa indicacion de la horaque es. Y lafinalidad de la figura es asimilar este
caso a otro. Me resisto aadmitir ambos como casos distintcs.

608. Es de la mayor importancia la idea de la inaprehensibilidad de ese estado mental
a juzgar la hora que es. (Porqué es inaprehensible? ¢NO es porque nos negamos a
atribuir al estado especifico que postulamos |o que es aprehensible en nuestro estado?

609. La descripcion de una atmoésfera es una aplicacion especial del lenguaje, para
finalidades especiales.

((Interpretar el ‘comprender’ como una atmosfera; como acto mental. A todo se le puede
anadir artificialmenteunaatmésfera. 'Un caracter indescriptible."))

610. jDescribe € aroma del cafél — ¢Por qué no se puede? ¢/Nos faltan las palabras?
Y para qué nos fatan? — ¢Pero de donde surge la idea de que una descripci6n
semej ante deberia ser posible? ¢Te ha faltado alguna vez una descripcion asi? ¢Has
intentado describir el aromay no lo has logrado?

((Quisiera decir «Estas notas dicen algo magnifico, pero no sé qué». Esas notas son un
gesto poderoso, pero no las puedo comparar con nada que las explique. Unainclinacion de
cabeza profundamente seria. James: «Nos faltan las palabras.» Entonces, ¢por qué no las
introducimos? ¢Qué deberiaocurrir para que lo pudiéramos hacer?))

611. «El querer también es solo una experi encia», quisiéramos decir (I a 'voluntad'
también solo una 'representacion’). Viene cuando viene, y no lo puedo producir.

¢No lo puedo producir? — ¢Coémo qué? (Qué es lo que puedo producir? ¢Con gqué
comparo el querer cuando digo esto?

612. Del movimiento de mi brazo, por gemplo, no diria que viene cuando viene, etc.
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Y ésta es la zona en la que decimos con sentido que algo no simplemente ocurre, Sino
gue lo hacemos. «No tengo gque esperar que mi brazo se levante — |0 puedo levantar.»
Y aqui contrapongo, por gemplo, € movimiento de mi brazo ala disminuci6n del latir
acelerado de mi corazon.

613. En e sentido en que yo pueda producir algo (por egemplo, dolor de estbmago
por comer en exceso), también puedo producir e querer. En este sentido produzco el
guerer nadar al saltar a agua. Lo que queria decir era. no podria querer el querer; es
decir, no tiene sentido hablar de querer-querer. «Querer» no es e nombre de una
accion y por lo tanto no o es en particular de una accion voluntaria. Y mi incorrecto modo
de expresion provino de que uno quisiera imaginarse € querer como un producir
inmediato, no-causal. Esta idea se basa, sin embargo, en una analogia desorientadora; €l
nexo causal parece creado por un mecanismo gue une dos partes de una maquina. La
conexién puede desaparecer cuando se perturba el mecanismo. (Uno sblo piensa en las
perturbaci ones a las que un mecanismo esta expuesto normamente; no piensa en que,
por gemplo, de repente las ruedecillas pueden volverse blandas o penetrar unas en
otras, etc.)

614. Cuando levanto mi brazo 'voluntariament€e’, no me estoy sirviendo de un medio
para producir el movimiento. Tampoco mi deseo es un medio semejante.

615. «El querer, s no es una especie de desear, debe ser el actuar mismo. No puede
detenerse antes del actuar.» Si es € actuar, entonces lo es en & sentido usual de la
palabra; o sea: hablar, escribir, andar, levantar algo, imaginar se algo. Pero también: tratar
de, intentar, esforzarse por hablar, escribir, levantar algo, imaginarse algo, etc.

616. Cuando levanto mi brazo, no he deseado previamente que se levante. La accion
voluntaria excluye este deseo. Si bien puede decirse: «Espero que podré dibujar €l
circulo sin errores». Y con ello se expresa €l deseo de que lamano se mueva de tal y cual
manera.

617. Cuando cruzamos los dedos de una manera especia, muchas veces no somos
capaces de mover un dedo particular si alguien nos ordena que lo movamos limitdndosea
sefidarlo— s solo o muestra a nuestros ojos. En cambio, si 1o toca, o podemos mover .
Quis éramos describir esta experienciaasi: no somos capaces de querer mover el dedo. El
caso es muy distinto de aguel en que no somos capaces de mover el dedo porque alguien
nos lo agarra. Nos sentiremos inclinados a describir €l primer caso asi: no puede
encontrarse ningun soporte para la voluntad antes de que se mueva € dedo. Sélo cuando
lo sentimos puede la voluntad saber dénde tiene que apoyarse. — Pero este modo de
expresion es desori entador. Quisiéramos decir: «¢COmo voy a saber lo que tengo que
hacer con la voluntad s el sentimiento no sefida el lugar?» Pero, ¢cémo sabemos,
cuando € sentimiento ya esta ahi, a donde tenemos que dirigir la voluntad?

Que en este caso es como s e dedo estuviera paralizado mientras no sentimos €l
contacto con &, lo muestrala experiencia; pero no se podia saber a priori.

618. Nos representamos agui al sujeto de la voluntad como ago sin masa (sin
inercia); como un motor que no tiene gue superar ninguna fuerza de inercia en si
mismo. Y que por tanto sblo es algo que impulsa y no algo impulsado. Es decir: puede
decirse «Quiero, pero mi cuerpo no me obedece» — pero no: «Mi voluntad no me
obedece». (Agustin.)

Pero en el sentido en que no puedo fracasar en querer, tampoco lo puedo intentar.

619. Y podria decirse: «Yo puedo querer en cualquier momento sélo en la medida
en que nunca puedo intentar querer.»

620. El hacer no parece tener ningln volumen de experiencia. Parece como un punto
inextenso, la punta de una aguja. Esa punta parece ser el verdadero agente. Y lo que
ocurre en la apariencia, solo la consecuencia de este hacer. «<Hago* parece tener un sentido
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determinado, separado de cualquier experiencia.

621. 621. Pero no olvidemos una cosa: cuando 'levanto e brazo', se levanta mi brazo. Y
surge el problema: ¢qué eslo queresta, cuando del hecho de gue levanto € brazo sustraigo
el que mi brazo se levante?

((¢Son las sensaciones cinestési cas mi querer?))

622. Cuando levanto el brazo, cas nunca intento levantarlo.

623. «Quiero alcanzar esa casa a toda costa» Pero si no hay ninguna dificultad —
¢puedo tratar de al canzar esa casa atoda costa?

624. En €l laboratorio, bajo €l influjo de corrientes eléctricas, alguien dice con los ojos
cerrados «Muevo mi brazo arriba y abajo» — a pesar de que e brazo no se
mueve. «Tiene, pues, el sentimiento particular de este movimiento»gdecimos. — Mueve
con los ojos cerrados tu brazo de un lado para otro. Y ahora intenta, mientras lo haces,
persuadirte degue tu brazo esta quieto y de que sblo tienes unas sensaciones singulares en
los musculos y las articulaci ones.

625. «¢COmo sabes que has levantado el brazo? — «Lo siento». Asi, pues, ¢Jo que
reconoces es la sensacion? ¢Y estas seguro de que la reconoces correctamente? — Estas
seguro deque has levantado el brazo; ¢no es esto €l criterio, lamedida, del reconocimiento?

626. «Cuando toco con un palo este objeto, tengo una sensacion téctil en la punta
del palo, no en la mano que lo agarra.» Si alguien dice «No es aqui en la mano donde
siento dolor, sino en la mufieca», la consecuencia es que € médico examina la mufieca.
¢Pero qué diferencia hay en decir que siento la dureza del objeto en la punta del palo o
bien en lamano? ¢Aca o que digo significa: «<Es como s yo tuviera lasterminaciones de
los nervios en la punta del palo»? ¢En qué medida es asi? — Bien, en cualquier caso me
inclino a decir«Siento la dureza, etc., en la punta del palo». Y ello va acompafiado del
hecho de que, a tantear, no miro mi mano, sino la punta del palo; de que describo lo
gue siento con las palabras «Alli siento algo duro, redondo» — no con las palabras
«Siento cierta presion sobre las puntas de mi pulgar, indice y dedo medio...» Si
alguien me preguntara «¢Qué sientes ahora en tus dedos que agarran la sonda?», le
podriaresponder: «No lo s¢ — alli siento algo duro, rugoso.»

627. Considera esta descripcion de una acci 6n voluntaria: «Tomo la decision de
tocar la campana a las cinco; y cuando den las cinco, mi brazo hara tal movimi ento. »
— ¢Es esto la descripcion correcta y no ésta: «... y cuando den las cinco, levantaré €l
brazo»? — Quisiéramos completar la primera descripcion asi: «y he aqui que mi
brazo se levanta cuando dan las cinco». Y este «he aqui que» es justamente lo que esta
de més agqui. <No digo: «jHe aqui que mi brazo se levanta!» cuando lo levanto.

628. Por tanto, podriamos decir: e movimiento voluntario se caracteriza por la
ausenci a de asombro. Y entonces no quiero que se pregunte «¢Pero por qué no nos
asombramos en tales casos?

629. Siempre que la gente habla de la posibilidad de una precognicion del futuro, se
olvida del hecho de la prediccién de los movimientos voluntarios.

630. Considera estos dos juegos de lengugje:

a) Alguien le da a otra persona la orden de hacer ciertos movimientos con los
brazos o de tomar ciertas posturas(profesor de gimnasia y aumno). Y una
variante de este juego de lengugje es la siguiente, el alumno se da a si mismo las
ordenes y las gecuta

b) Alguien observa ciertos procesos regulares — por gjempl o, las reacciones de
diversos metales alos acidos — ya continuacion hace ciertas predicci ones sobre las
reacciones que tendran lugar en determi nados casos.

Entre estos dos juegos de lenguge existe una evidente similitud, y también una
diferencia basica. En ambos casos se podria decir que las palabras expresadas son
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«predicciones». jPero compérese el adiestrami ento que conduce a la primera técnica
con el que conduce ala segunda!

631 «Ahora voy a tomar dos pildoras; en media hora vomitaré.» — No explica
nada decir que en e primer caso yo soy € agente, mientras que en € segundo solo soy €
observador. O bien: que en € primer caso veo la conexion causal desde dentro, mientras
gue en el segundo la veo desde fuera. Y muchas cosas parecidas.

Tampoco viene al caso decir que una prediccion del primer tipo no es mas infaible
que una del segundo.

No dije que iba a tomar dos pildoras ahora con base en observaciones de mi conducta.
L os antecedentes de esta proposicion eran otros. Me refiero a las ideas, acciones, etc., que
condujeron a ella. Y sdlo es desorientador decir: «El Gnico supuesto esencial a proferir esa
oracion fue precisamente tu deciS6n».

632. No quiero decir: en e caso de la expresion de voluntad «Voy atomar pildoras»,
la prediccion esla causa— y su cumplimiento € efecto. (Esto quizalo podria decidir una
investigacion fisiolégica.) Pero a menos esto es cierto: Muchas veces podemos predecir
la accién de una persona a partir de la manifestacién de su decision. Un juego de
lenguaje importante.

633. «Antes te interrumpieron; ¢sabes todavia lo que queriasdecir>» — Si resulta
que lo s y lo digo, ¢significa estoque ya antes 1o habia pensado, sdlo que no lo habia
dicho? No. A menos que tomes la seguridad con la que continud la proposicion
interrumpida como criterio de que € pensamiento ya estaba listo entonces. — Pero
claro que ya habia toda clase de cosas en la situacién y en mi pensamiento queme
ayudaron a continuar la proposi cion.

634. Si prosigo la proposicion interrumpida y digo que asi era como la habia querido
proseguir antes, esto es parecido a desarrol lar un curso de pensamiento a partir de notas
breves.

JY en tal caso no interpreto esas notas? ¢Era posible solo una forma de proseguir bajo
cuaquier circunstanda? Ciertanente no. Pero yo no escogi entre estas interpretaciones. Me
acordé: de que yo queria decir esto.

63b. «YO0 queria decir..» — Te acuerdas de diversos detalles. Pero todos ellos no
muestran este proposito. Es como si se hubiera hecho la figura de una escena, pero sélo
se pudieran ver de ella algunos detalles dispersos, aqui una mano,

ali un pedazo de rostro, o un sombrero — lo demés esta oscuro. Y €s como S yo
supiera con toda certeza lo que representa la figura compl eta. Como s pudiera leer 1o
OSCuro.

636. Estos 'detalles no son irrdlevantes en € sentido en que lo son otras
circunstancias de las que también me puedo acordar. Pero si le digo a alguien «Por un
momento quise decir...», € no puede averiguar esos detales de ese modo, y tampoco
tiene por qué adivinarlos. Por ejemplo, no tiene por qué saber que yo ya habia abierto
la boca para hablar. Pero é puede ‘figurarse' el proceso asi. (Y esta capacidad forma
parte de la comprension de mi comuni cado.)

637. «Sé exactamente lo que queria decir.» Y, sin embargo, yo no lo habia dicho. —
Y, sin embargo, no lo leo en ninglin otro proceso que haya tenido lugar entonces y del
gue me acuerde.

Y tampoco interpreto la situacion de entoncesy su prehistoria. Pues no reflexiono sobre
ellay no lajuzgo.

638. ¢COMo es, entonces, que me siento inclinado a ver un acto de interpretacion al
decir «Por un momento lo quise engafia»?

«¢COmo puedes estar seguro de que lo quisiste engafiar por un momento? ¢Acaso no
fueron tus accionesy pensamientos demasiado rudimentarios?»
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¢Acaso la evidencia no puede ser demasiado escasa? Si, cuando la buscamos, parece
extraordinariamente escasa; ¢pero no es esto debido a que degjamos de lado la historia de
esta evidencia? Si por un momento tuve e propdsito de hacerle creer al otro que me
encontraba mal, para €llo eranecesaria una prehistoria.

¢Acaso quien dice «Por un momento...» esta realmente describiendo sélo un proceso
moment &neo?

Pero tampoco la historia entera era la evidencia sobre cuya base dije «Por un
momento... »

639. La opinion, quisiéramos decir, se desarrolla Pero también en esto radica un
error.

640. «Este pensamiento se conecta con otros pensamientos que tuve una vez.» —
¢Como lo hace? ¢A través de un sentimiento de conexion? ¢Pero como puede el
sentimiento

conectar realmente los pensamientos? — La palabra «senimiento» es agui muy
desorientadora. Pero a veces es posibledecir con certeza «Este pensamiento sé relacionacon
los anteriores», sin que uno sea capaz de mostrar la relacion. Esto quizd podamos
hacerlo maés tarde.

641. «Si yo hubiera proferido las palabras 'Ahora quiero engafiarlo’, mi propdsito no
hubiera sido por ello mas seguro.» — Pero, si hubieras proferido esas paabras, ¢tenias
que hablar totalmente en serio? (Asi, pues, la expresion maximamente explicita del
proposi to no es, por si sola, evidenci a suficiente del propdsito.)

642. «En este momento lo odié» — ¢gué pasd ahi? ¢No consistio en pensamiertos,
sentimientos y acciones? Y s ahora reconstruyese ese momento, pondria una
determinada cara, pensaria en ciertos acontecimientos, respiraia de cierta manera,
produciria en mi ciertos sentimientos. Podria inventarme una conversacion, toda una
escena, en que se encendiera ese odio. Y yo podria actuar en esa escena
consentimientos que se aproximarian a los del suceso rea. En esto me ayudaria,
naturalmente, el hecho de haber vivido realmente algo parecido.

643. Cuando me avergienzo del incidente, me avergienzo de todo: de las
palabras, del tono venenoso, etc.

644. «No me averglenzo de lo que hice entonces, sino del propdsito que tenia» —
JY no estaba el propoésito también en lo que hice? ¢Qué justificala verglerza? La historia
enteradel incidente.

645. «Por un instante quise...» Es decir, yo tenia un determinado sentimiento, una
vivencia interna; y me acuerdo

deello. — Y ahora, jacuérdate con toda exactitud! En este

momento parece que la 'vivencia interna del querer vuelve a desaparecer. En vez de
ello, se acuerda uno de ideas, sentimientos, movimientos y también de conexiones con
situaciones previas.

Es como s uno hubiera modifi cado € guste de un microscopio, y lo que ahora esta
enfocado antes no se veia.

646. «Bueno, esto sdlo muestra que has enfocado ma tu microscopio. Tenias que
examinar una determinada seccion del preparado, y ahora ves otra.»

Hay algo de cierto en esto. Pero supdn gue me acuerdo (con un determinado ajuste
de los lentes; de una sensacion; ¢como puedo decir que €ella es esto que llamo €
«proposito»? Podria ser que a cada uno de mis propoésitos le acompafiara (por gjemplo)
un cierto escalofrio.

647. ¢Cual es la expresion natural de un propésito? — Contempla un gato
cuando acecha un pgaro; o un animal cuando quiere huir.

((Conexi 6n con proposiciones sobre sensaciones.))
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648. «Ya no me acuerdo de mis palabras, pero me acuerdo exactamente de mi
propGsito: queria tranquili zarl o con mis palabras.» ¢Qué me muestra mi recuerdo; qué
me trae a la mente? jsupdn que no hiciera mas que traerme esas palabras!, y quizas
otras que describen aln méas exactamente la situacion. — («Ya no me acuerdo de mis
palabr as, pero si del espiritu de mis palabras.»)

649. «Asi, pues, adguien que no haya aprendido ninguna lengua, ¢no puede tener
cienos recuerdos? Claro — no puede tener ningun recuerdo verbal, deseos o temores
verbales, etc. Y los recuerdos, etc.,, en e lengug e no son meras representaciones
deshilachadas de las verdaderas vivencias, ¢acaso lo verbal no es una vivencia?

650. Decimos que €l perro teme que su duefio vaya apegarl €; pero no: teme que
su duefio le pegue mafiana. ¢Porgué no?

651. «Me acuerdo que en ese momento me habria gustado quedarme mas tiempo.»
— ¢Qué figura de este deseo me viene ala mente? Ninguna. Lo que veo ante mi en €
recuerdo no permite sacar ninguna inferencia sobre mis sentimientos. Y, sin embargo,
me acuerdo muy claramente de que estaban presentes.

652. «Lo midié con una mirada hostil y dijo...» El lector de la narracién enti ende
esto; no tiene ninguna duda en su mente. Ahora dices ti: «Bueno, é se imagina €
significado, lo adivina.» — En general: No. En general no se imagina nada, no adivina
nada. — Pero también es posible que luego resulte que la mirada y las palabras
hostiles resulten no ser en serio, 0 que se mantenga a lector en la duda sobre si [0 son
0 No, Y gue en consecuenci a trate realmente de adivinar una posi ble interpretacion. —
Pero en tal caso lo que adivina es ante todo un contexto. Se dice, por gemplo: estos
dos, que aqui hacen como si fueran enemigos, en realidad son amigos, etc. ((«Si quieres
entender la proposicion, tienes gque imaginarte e significado mental, los estados
mentales.»))

653. Imaginate este caso: Le digo a alguien que he ido por cierto camino segin un
plano confeccionado previamente. A continuacién le muestro este plano, que
consiste en trazos sobre un papel; pero no puedo explicarle en qué medida estos
trazos son €l plano de mi excursion, no puedo darle a otro ninguna regla que permita
interpretar el plano. Pero yo me atuve a ese dibujo de la manera que es caracteristica
de la lectura de mapas. A un dibujo de esta naturaleza lo podria denominar un plano
‘privado’; o a fendmeno que he descrito: «seguir un plano privado». (Pero,
natural mente, seria muy facil malentender esta expresion.)

¢Podria yo decir ahora: «Que entonces yo queria actuar asi y asa, lo sé porque es
como s lo leyera en un plano, aungue no hay ningin plano»? Pero esto no significa
otra cosa sino que: estoy dispuesto a decir. «Leo el propdsito de actuar asi en ciertos
estados mentales de los que me acuerdo.»

654. Nuestro error es buscar una explicacion alli donde deberiamos ver los hechos
como 'protofendmenos. Es decir, donde deberiamos decir: éste es € juego de lenguaje
que se esta jugando.

655. No interesa la explicacion de un juego de lenguge mediante nuestras
vivencias, sino la constatacion de un juego de lengugje.

656. ¢Con qué fin le digo yo a aguien que antes tuve talo cua deseo? —
iConsidera el juego de lenguge como lo primariol. jY considera los sentimientos, etc.,
como un modo de ver, de interpretar, € juego de lengugje!

Se podria preguntar: ¢Cémo ha llegado € ser humano a construir las manifestaciones
verbal es que llamamos «informes sobre un deseo pasado» o un propdésito pasado?

657. Imagi nemos que la manifestacion tomara siempre esta forma: «Me dije, 'is
pudiera quedarme més tiempo!'». Lafinal idad a comunicar esto podria ser | ade que
el otro trabara conocimiento de mis reacciones. (Compéarese la granatica de «vouloir
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dire» con lade significar.)

658. Imaginate que siempre expresaramos €l proposito de un hombre diciendo: «Es
como s @ se hubiera dicho a si mismo 'Quiero...’» — Esta eslafigura. Y ahora quiero
saber:¢Como se emplea la expresion «como s se dijera a si mismo»? Pues no significa:
decirse algo a si mismo.

659. ¢Por qué quiero, ademés de manifestarle o que hice, también comunicarle una
intencion? — No porque la intencion fuera también algo de lo que estaba ocurriendo
entonces. Sino porque quiero comunicarle algo sobre mi, algo que va mas ala de lo que
entonces ocurrio.

Le abro mi intimidad cuando le digo lo que queria hacer. — Pero no con base en una
auto-observacion, sino mediante una reaccion (también se podria llamar una intuicion).

660. La graméti ca de la expresi 6n «Entonces yo queria decir...» estd emparentada con
la de la expresion «Entoncesyo hubiera podido continuar. »

En un caso, € recuerdo de un propdsito, en €l otro, e deuna comprension.

661. Recuerdo haberme referido a él. ¢Recuerdo un proceso o un estado? — ¢Cuando
empezo; como transcuriié; etc.?

662. En una situacion solo un poco distinta, en vez de sefialar mudo con €l dedo, le
hubiera dicho aalguien: «Dile aN. que venga averme». Pues bien, se puede decir que las
palabr as «Y o queria que N. viniera a verme» describen el estado de mi mente entonces,
pero por otro lado eso no se puede decir.

663. Cuando digo «Me referi a él», puede que me venga a las mientes cierta figura,
por gemplo, de cdmo lo miraba, etc.; pero la figura sdlo es como lailustracion de una
historia. De €ella sola casi nunca se podria inferir nada; sélo cuando se conoce la historia
sabe uno lo que significa lafigura

664. En el uso de una palabra se podria distinguir una ‘gramaticasuperficial' de una
‘graméticaprofunda’. Lo que senos impone de manera inmediata en el uso de una palabra
es su modo de uso en la construccion de la proposicion, la parte de su uso — podria
decirse — que se puede percibir con el oido. — Y ahora compéarese la gramatica
profunda de las palabras «querer decir», por gjemplo, con lo que su gramatica superficial
nos haria suponer. No es de extrafiar que nos sea dificil orientarnos.

666. Imaginate que alguien, con cara de dolor, sefidla su mejillay dice «jabracadabral »
— Le preguntamos «;Qué quieres decir?», y é responde «Con €ello queria decir dolor
demuelas». — TU piensas en seguida: ¢Como puede 'querer decir dolor de muelas' con
esta palabra? O bien, ¢qué significaria: querer decir dolor con esa palabra? Y sin embargo,
en otro contexto, hubieras afirmado que la actividad mental de querer decir esto o lo otro
es precisamente lo mas importante en el uso del lenguaje.

Pero, cbmo — ¢acaso no puedo decir «Con 'abracadabrd quiero decir dolor de
muelas»? Claro que si; pero esto es -una definicion; no es una descripci 6n de lo que
ocurre enmi a proferir la palabra.

666. Imaginate que sientes dolor y que al mismo tiempo oyes que en casa del vecino
estdn afinando un piano. Dices«Pronto terminad». jHay sin duda una diferencia entre
referirse a dolor o bien a la afinacion del piano! — Claro; ¢pero en qué conside esta
diferencia? Lo admito: en muchos casos, a un u otro referirse correspondera una
direccion de la atencidn, a veces también una mirada, un gesto, o un cerrar 10s0jos, que
eslo que se podriallamar «mirarse-hacia-dentro».

667. Imaginate que alguien simula sentir dolor y dice«Pronto disminuira». ¢No
puede decirse que se refiere a dolor? Y no obstante no concentra su atencion en
ningln dolor. — ¢Y quétal s al fin digo «Yaterming»?

668. ¢Pero no se puede también mentir al decir «Pronto terminara», refiriéndose al
dolor — pero a la pregunta «;A qué te referiste? dar la respuesta: «Al ruido en la
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habitacion del vecino»? En casos de este tipo, uno dice algo como: «Yo queria
responder..., pero lo pensé bien y respondi...»

669. Al hablar, podemos referirnos a un objeto sefialandol 0. El sefialar es agui una
parte del juego de lengugje. Y entonces nos parece como S hablaramos de una
sensacion por el hecho de que a hablar diri gimos nuestra atencion aella. Pero, ¢donde
esta la analogia? Evidentemente, radica en el hecho de que se puede sefialar algo
mirando y escuchando.

Pero también, bajo ciertas circunstanci as, € sefidar €l objeto del que se habla puede
ser completamente inesenci al para € juego de lenguaj e, para el pensami ento.

670. Imaginate que llamas a alguien por tel éfono y le dices. «Esta mesa es
demasiado ata», mientras sefialas la mesa con e dedo. ¢Qué papel juega aqui €
sefidar? ¢Puedo decir: me refiero ala mesa en cuestion al sefialarl a? ¢Para qué este
sefialar, para qué estas palabras y todo |o que las acomparie?

671. ¢Y qué sefid o mediante la actividad interna del escuchar? ¢El sonido que llega
amis oidos y €l silencio cuando no oigo nada?

Es como s €l escuchar buscara una impresién auditiva y por lo tanto no puede
sefidarla; solo puede sefid ar el lugar en €l que busca

672. Suponiendo gue la actitud receptiva se pudi era denomi nar un ‘'indicar' algo —
en todo caso ese algo no es la sensacion que recibimos.

673. La actitud mental no 'acompaia a la palabra en el mismo sentido en que la
acompafia un gesto. (Andlogamente a como aguien puede vigar solo y sin embargo
acompafado de mis deseos, y como una habitacién puede estar vacia y sin embargo
llena de luz.)

674. ¢Decimos por gemplo: «En realidad ahora no me estaba refiriendo a mi
dolor; no he puesto suficiente atencion en él»? ¢Acaso me pregunto: «;A qué me he
referido ahora con esta palabra? Mi atencion estaba dividida entre mi dolor y €l ruido
— »?

675. «Dime lo que ocurrié en ti cuando proferiste las palabras..» — jlLa
respuesta a esto no es «Me referiaa...»!

676. «Con esta palabra me referia a esto» es una comunicacion que se emplea de
manera distinta a la de una afeccion del alma.

677. Por otra parte: «Antes, cuando maldijiste, ¢Jo querias decir en serio? significa
mas 0 menos. «¢Estabas realmente enojado?» — Y larespuesta puede ser dada con
base en una introspeccion, y suele ser del tipo: «No lo queria decir muy en serio»,
«L o gueria decir medio en broma», etc. Aqui hay diferenci as de grado.

En todo caso, también se dice: «Con estas palabras estaba medio pensando en é».

678. ¢En gué consiste este referirse (a los dolores o a la afinacion del piano)? No
nos viene ninguna respuesta — pues las respuestas que se nos ofrecen a primera vista
no sirven. — «Y sin embargo, entonces me estaba refiriendo alo uno y no alo otro.»
Si — ahora lo que has hecho es repetir enfati camente una proposicion que nadie
habia contradicho.

679. «¢Pero puedes dudar de que te hubieras referido a esto?» — No; pero
tampoco puedo estar seguro de €ello, saberlo.

680. S me dices que cuando estabas maldiciendo te referias a N., me sera
indiferente s a hacerlo contemplabas una figura de é, o s te lo imaginaste, o
pronunciaste su nombre, etc. Las conclusiones que se desprenden de este hecho y
gue a mi me interesan, no tienen nada que ver con €ello. Por otro lado, puede ser que
algui en me explique que la maldici 6n sblo tiene efecto cuando uno se imagina a la
persona claramente, 0 pronuncia su nombre en voz ata Pero nadie diria «Todo
depende de como & que maldi ce se repera a su victima.
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681. Naturalmente, tampoco preguntamos: «¢Estas seguro de que lo maldijiste a €,
de que estableciste la conexion con é?»

i¢cAsl, pues, esta conexion es muy facil de establ ecer, st uno puede estar tan seguro
de ella? Uno puede saber que no se equivoca. — Bueno, ¢puede pasarme que quiera
escribirle aaguien y de hecho le escriba a otra persona? ¢Y como podria ocurrir esto?

682 «Dijiste 'Pronto terminard. — ¢Pensaste en € ruido o bien en tus dolores?» Si
é responde «Estaba pensando en laafinacion del piano» — ¢constata él que se dio esa
conexi 6n o bien la produce con esas palabras? ¢{No puedo decir ambas cosas? Si |o que
dijo eracierto, ¢no se daba esa conexion — y no produce, Sin embargo, una conexi 6n
gue no se da?

683. Dibujo una cabeza. TU preguntas «¢;A quién se supone que representa?» — Yo:
«A N.» — TU: «Pero no se le parece; méas bien se parece a M.». — Cuando dije que
representa aN. — ¢estableci una relacion o bien informé acerca de ella?¢Cud erala
relacion que habia?

684. ¢Qué se puede decir en favor de que mis pal abras descri ben una relaci 6n que
ya se daba? Bueno, se refieren a diversas cosas que no se dieron solo a partir del
momento de ser prof eridas las palabras. Dicen, por gemplo, que yo hubiera dado
entonces una determinada respuesta si se me hubi era preguntado. Y aunque esto sblo
es condicional, no obstante dice algo sobre € pasado.

685. «Busca a A» no significa «Busca a B»; pero, a seguir ambas érdenes, puedo
estar haciendo o mismo.

Decir que en uno y otro caso debe pasar algo distinto seria como decir que las
oraciones «Hoy es mi cumpleaiios» y «El 26 de abril es mi cumpleaiios» deben referirse
adistintos dias ya que su sentido no es e mismo.

686. «Claro que me referia a B; ni siquiera pensé en A.»«Y o0 gueria que B viniera a
verme para que...» — Todo esto indi ca un contexto mas amplio.

687. Naturalmente, en vez de decir «Me referia a él» a veces también se puede
decir «Pensaba en é»; a veces también «Si, estdbamos hablando de é». jAsi, pues,
preglntate en qué consiste 'hablar de &'

688. En ciertas circunstancias, podemos decir: «Cuando hablé senti como s te lo
dijera a ti». Pero esto no lo diria yo si de todos modos hubiera estado hablando
contigo.

689. «Pienso en N.» «Habl o de N.»

¢Como habl o de é? Digo, por eiemplo, «Hoy tengo que

visitaraN.». — Pero esto no es suficiente! Con «N.» podria

referirme a distintas personas que tengan este nombre. — «Por tanto, debe darse
aln otra conexion de lo que digo con N., pues de lo contrario sin duda no me hubi era
referido aEL »

Ciertamente se datal conexion. Sélo que no como tu te laimaginas. a saber, mediante
un mecanismo mental.

(Uno compara «referirse a él» con «apuntar hacia él».)

690. Qué ta s una vez hago una observacion aparentemente inocente y la
acompaiio de una mirada furtiva de reojo dirigida a alguien; y otra vez, con lamirada
baja, hablo abiertamente sobre esa persona, que esta presente, utilizando su nombre —
¢pienso realmente de manera particular en é cuando uso su hombr e?

691. Cuando dibujo de memoria €l rostro de N. para mi propio uso, se puede decir sin
duda que con ese dibujo me refiero a é. ¢Pero de qué proceso que se dé durante €l
dibujo (o antes o después) podria decir yo que es €l referirse?

Pues claro que quisiéramos decir: al referirse a él, apuntd hacia é. ¢Pero como lo hace
alguien cuando trae asu memoria €l rostro del otro?
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Quiero decir, ,como lo trae A EL a su memoria?

¢Cémo lo llama?

692. ¢Es correcto gue alguien diga: «Cuando te di esta regla, queria decir que en tal
caso debias...»? ¢Jncluso s, a darlelaregla, no pensaba en absoluto en ese caso? Claro que
es correcto. «Querer decir» no significaba precisamente: pensar en ello. Pero la
pregunta ahora es. ¢Cémo podemos juzgar si alguien quiso decir eso? — Por gjemplo,
gue dominaba una determinada técnica de la aritmética y del agebra, y le dio a otro las
instrucciones usuales para desarrollar unaseri e, seria un criterio del tipo requerido.

693. «Cuando le ensefio a alguien la construcciéon de la serie..., quiero decir por
supuesto que, en el centess mo lugar, debe escribir...» — Efectivamente: eso quieres
decir. Y, evidentemente, sin necesidad de que pienses siquiera en ello. Esto te muestra
cuan distinta es la gramética del verbo«querer decir» de la del verbo «pensar». jY no hay
nada mas errado que llamar al querer decir una actividad mental! Amenos, claro estd,
que nos interese producir confusion.(También se podria hablar de una actividad de la
mantequilla cuando sube de precio; y esto seria inofensivo si por ello no se produjeran
problemas.)

Parte 11

Podemos imagi narnos a un animal enoj ado, temer 0so, triste, alegre, asustado. Pero,
¢esperanzado? &Y por qué no?

El perro cree que su duefio esta en la puerta. Pero, ¢puede creer también que su
duefio vendra pasado mafiana? — (Y qué es lo que no puede? — ¢Como lo hago yo?
— ¢Queé puedo responder a esto?

¢Puede esperar solo quien puede hablar? S6lo quien domina el uso de un lenguaje.
Es decir, los fendmenos del esperar son modos de esta complicada forma de vida. (Si
un concepto apunta a un caracter de la escritura humana, entonces no puede aplicarse
a seres que no escriben.)

«Pena» nos describe un model o que se repite con diversas variaci ones en € tgido
delavida. Si en una persona aternaran las expresiones corporales de la afliccion y de la
alegria, por egemplo, con € tic-tac de un reloj, no tendriamos ni € transcurso
caracteristico del modelo de la afliccion ni el del modelo de la alegria

«Por un segundo sintié un dolor intenso.» — ¢Por qué suena raro: «Por un segundo
sintio una profunda pena»? ¢S0l0 por que eso ocurre muy pocas veces?

¢Pero no sientes ahora la pena? («¢Pero no juegas ahora a gedrez?) La respuesta
puede ser afirmativa; pero esto no hace que €l concepto de pena sea més parecido al
de una sensaciéon. — La pregunta era en readlidad temporal y personal; no la pregunta
|6gica que queriamos hacer.

«Debes saberlo: tengo miedo.»

«Debes saberlo: me horroriza.» — Si, esto también se puede decir en
tono risuefio.
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icY quieres decirme que é no lo nota? ¢Como lo sabe si no? Pero incluso si es una
informacidn, él no se entera por sus sensaci Ones.

Pues imaginate las sensaciones producidas por 1os gestos de horror: las palabras «me
horroriza» también son uno de esos gestos; y cuando las oigo y siento a proferirlas, esto
forma parte de las demés sensaciones. ¢Por qué € gesto no hablado deberia fundamentar
al hablado?

1

Con las palabras «Cuando escuché esa palabra, significd para mi...» é se refiere a un
instante y a un modo de emplear la palabra (Lo que no comprendemos es, naturalmente,
esa combinacion.)

Y laexpresion «Entonces yo queria decir...» se refiere a un instante y a una accion.

Hablo de las referencias esenciales de la manifestacion, para separarlas de otras
particularidades de nuestra expresion. Y son esenciales a la manifestacion aguellas
referenciasque nos inducirian a traducir una especie de expresion que por o demas nos es
extrafa a esta formaque nos es habitual.

Quien no fuera capaz de decir: la palabra «sino» puede ser un sustantivo o una
conjuncion, o construir oraciones en las que unas veces es una cosa y otras otra, esa
persona no podria realizar ssimples gjercicios escolares. Pero 1o que no se exige de un
escolar es esto: concebir la palabra fuera de un contexto unas veces de una manera y
otras de otra, o informar sobre como la ha concebido.

L as pal éras «larosaes roja» carecen de sentido cuando la palabra «es» tiene el significado
de «esigual a». — ¢Significaesto: si profieresesa proposiciony con «es» quieres decir en
ellael signodeigualdad, entonaes sete descomponee sentido?

Tomamos una proposicion y le explicamos a alguien e significado de cada una de sus
pal abras; aprende asi a aplicarlasy por tanto también a aplicar dicha proposicion. Si, envez
de proposicién, hubiésemos escogido una serie de palabras sin sentido, é no aprenderiaa
aplicar esaserie. Y s explicamos la palabra «es» como signo de igualdad, entonces €l otro
no aprenderaa usar lapropodcion «larosaes roja».

Y, sin embarg, también hay algo de corredo en lo de la ‘descompasicion del sentido'. Se
halla en este gemplo: Se le podria decir a alguien: s quieres usar expresivamente la
exclamacion «jHolal », no debes estar pensando en las olasdel mar.

Lavivenciade un significado y la vivenciade una figuramental. «Sevive algo en unoy
otro caso», quisiéramas decir, «s0lo que algo distinto. A la conciencia se le ofrece otro
contenido — otro contenido es € que esta ante ella». — ¢Cud es € contenido de la
vivencia de imaginarse algo? La respuesta es una figura, o una descripcion. ¢Y cud es €
contenido de la vivencia del significado? No sé qué debo responder. — Si la
manifestacion anterior tiene algun sentido, éste es e de que ambos conceptos estan
relacionados entre si de manerasimilar acomo lo estan 'rojo' y 'azul’; y esto esfalso.

¢Puedefijarsela comprension de un significado como unafigura mental? Si de repente se
me ocurre un significado dela palabra — ¢puede quedarseme parado ante la mente?

«Todo e plan se me presentd de golpe ante la mente y permanecié asi durante cinco
minutos.» ¢Por qué suena raro esto? Quisiéramos creer: lo que relampagued y lo que
permaneci 6, no pueden ser lo mismo.

Exclamé «jAhaa lo tengol» — Fue un estremecimiento repentino: entonces pude
exponer e plan en todos sus detalles. ¢Qué es lo que iba a permanecer? Quizas una
figura. Pero «Ahoralo tengo» no queria decir que tengo lafigura.

Si aaguien se le ocurrié un significado de una palabra, y no lo volvié a olvidar, puede
aplicar enlo sucesivola palabrade ese modo.

Si aaguienseleocurrio @ significado, ahoralo sabe, y la ocurrencia fue el comienzo del
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saber. ¢COmMo, entonces, esesto analogo ala vivencia de una imagen?

Cuando digo «El sefior Navarro no es navarro», el primer «navarro» |o quiero decir como
nombre propio, € segundo, como nombre comun. ¢ES preciso pues que, con € primer
«navarro», pase en mi mente algo distinto de lo que pasa con & segundo? (A menos que
profierala proposicién «como papagayo».) — jlntenta querer decir € primer «navarro»
como nombre comun y el segundo como nombre propio! —
¢Como se hace esto? Cuando yo lo hago, parpadeo por €l esfuerzo, a tratar de exhibirme el
significado correcto ante cada una de las dos palabras. — ¢Pero me exhibo también €l
signifi cado de las palabras en e uso habitual de €llas?

Cuando profiero la oracién con los significados intercambiados, se me descompone €l
sentido de la misma. — Bueno, se me descompone a mi, pero no al otro a quien se la
estoy comunicando. ¢Qué importa, pues? — «Pero justamente a proferir la oracién de la
manera habitual ocurre algo determinado y distinto.» — L0 gue no ocurre entonces es ese
‘exhibirse €l significado'.

¢Qué hace que mi imagen de é sea una imagen de €l?

No el parecido de lafigura.

A lamanifestacion «Ahoralo veo vivamente ante mi» se le aplica la misma pregunta que
alaimagen. ¢Qué hace que esta manifestacion sea una manifestacion sobre é? — Nada
gue esté en ella 0 que sea simultaneo con ella (‘que esté detras de ela). Si quieres saber
aquién sereferia, jpreguntde!

(Pero también puede ser que venga a mi mente un rostro, incluso que lo pueda dibujar,
sin saber a qué persona corresponde, donde |o he visto.)

Pero sup6n que alguien dibujara a imaginar, o dibujara en vez de imaginar; aungque
solo fuera con el dedo en el aire. (A esto se le podria llamar la «imagen motora».) En tal
caso se podria preguntar «¢A quién representa esto? Y su respuesta seria o que

decidiria la cuestion. — Es justamente como s hubiera dado una descripcién en
pal abras, y ésta puede dar se precisamente en vez de la imagen
AV

«Creo que sufre.» — ¢Creo también que no es un automate?

S6lo venciendo cierta resistencia podria yo pronunciar la palabra en estos dos
contextos.

(¢O bien es asi: creo gue sufre; estoy seguro de que no es un autdmata? jEsto es un
sinsentido!)

Imaginate que digo de un amigo: «No es un automata». — ¢Qué se comunica
agui y para quién seria una comunicacion? ¢Para un ser humano que se encuentra con €l
otro en circunstancias ordinarias? ¢Qué podria comunicarle eso? (A lo sumo que é
siempre se comporta como ser humano y no a veces como una maquina.)

«Creo que no es un autdmata», asi sin mas, aln no tiene ningun sentido.

Mi actitud hacia é es una actitud hacia un alma. No tengo la opi nidn de que tiene un
ama.

La religion ensefia que e ama puede existir cuando e cuerpo esta ya
descompuesto. ¢Entiendo o que
ensefia? — Claro que lo entiendo — me puedo imaginar
algo con eso. Incluso se han pintado cuadros sobre estas cosas. ¢Y por qué habria de
ser una de estas figuras solo la reproduccion incompl eta del pensamiento expresado?
¢Por qué no habria de cumplir el mismo servicio que la ensefianza hablada? Y €
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servicio es lo que importa.

Si se nos puede imponer la figura del pensamiento en la cabeza, ¢por qué no alin
mas la del pensamiento en el alma?

El cuerpo humano es la megjor figura del ama humana

¢Pero qué pasa con una expresion como: «Cuando lo dijiste, lo entendi en mi
coraz6bn»? Y a decir eso uno sefidla e corazdn j¢Y acaso no se hace en serio este
gesto? Claro que se hace en serio. ¢O es uno consciente de usar tan solo una figura?
Ciertamente que no. — No es una figura que escojamos, no es una metafora, y, sin
embargo, es una expresion figurdiva.

\Y

Imaginate que observamos € movimiento de un punto (de un punto luminoso sobre
una pantalla, por gemplo). Del comportamiento de este punto se podrian sacar
importantes conclusionesde la més diversa naturaleza. jPero cuantas cosas diversas pueden
observarse en él! — Latrayectoria del punto y algunas de sus medidas (por gemplo, la
amplitud y la longitud de onda), o bien la velocidad y la ley segun la cua ésta varia, o €l
numero, o la posicion, de los lugares en los que varia repentinamente, o la curvatura de la
trayectoriaen esos lugares, y muchas mas cosas. — Y cadauna de estas caracteristicas del
comportamiento del punto podria ser la Unica que nos interesara. Por g emplo, todo en ese
movimiento nos podria ser indiferente, excepto el nimero de circulos trazados en un
tiempo determinado. — Y s no sélo nos interesara una de estas caracteristi cas, sino
varias de €llas, cada una de €ellas podria proporcionarnos un dato particular, distinto por
su naturaleza de todos los demas. Y asi es con la conducta del hombre, con las diversas
caracteristicas que observamos de esta conducta

Asi pues, ¢Japsicol ogia tratade laconducta, no delamente?

¢Sobre qué informa el psicologo? — ¢Qué observa? ¢No es la conducta de los seres
humanos, en particular sus manifestaciones? Pero éstas no tratan de la conducta.

«Noté que estaba de mal humor.» ¢ES esto un informe sobre la conducta o bien sobre €l
estado animico? («El cielo tiene un aspecto amenazador»: ¢frata esto del presente o del
futuro?) De ambas cosas; pero no yuxtapuestas; sino de launa através de la otra.

El médico pregunta: «¢Como se siente él? La enfermeradice: «Se quegja». Un informe
sobre la conducta. ¢Pero tiene que existir para ambos la pregunta de si esa queja es
realmente genuina, si es realmente la expresion de algo? ¢No podrian, por gemplo, sacar la
conclusion «Si se queja, tendremos que darle otra pildora calmante» — sin callarse un
término intermedio? ¢L.o importante no es a servicio de qué ponen la descripcion de la
conducta?

«Pero entonces €ellos parten justamente de una presuposicion implicita» Entonces, €l
proceso de nuestro juego de lenguaj e se basa siempre en una presuposicion implici ta.

Describo un experimento psicoldgico: el aparato, las preguntas del experimentador, las
acciones y respuestas del sujeto — y ahora digo que esto es una escena de una obra de
teatro. — Entonces cambiatodo. Asi se dir& Si en un libro sobre psicologia se hubiera
descrito ese experimento del mismo modo, la descripcién del comportamiento se
interpretaria justamente como una expresion de algo mental, porque presuponemos gue €l
sujeto no nos esta tomando el pelo, no se ha aprendido |as respuestas de memoria, y cosas
parecidas. — ¢ASi pues, hacemos una presuposicion?

¢Nos expresariamos realmente asi: «Naturalmente, parto de la presuposicion de
gue...»? — ¢0O, s no lo hacemos, es sdlo porque € otro ya sabe esto?

¢No existe una presuposicion donde existe una duda? Y la duda puede faltar por
completo. La duda tiene un final.
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Aqui es como con larelacion: objeto fisico e impresiones sensoriales Tenemos aqui dos
juegos de lenguajey sus relaciones mutuas son de naturaleza complicada. — Si queremos
llevar estas relacionesa unarelacion simple, nos equivocaemos.

VI

Imaginate que alguien dijerac cada una de las paabras que nos son familiares, que
aparecen en un libro, por ggemplo, provoca yaen si misma en nuestro espiritu una neblina,
un ‘aura de empleos débilmente insinuados. — Como si en un cuadro cada una de las
imagenes tambi én estuviera rodeada de escenas delicadas, pintadas nebulosamente, como si
fuera en otra dimension, y nosotros viéramos las imagenes aqui en otras conexiones. —
iTomemos en serio este supuesto! — Entonces se ve que no puede explicar la
intencion.

En efecto, si fueraasi: que tuviéramos presentes a medias |as posibilidades de empleo de
una palabraal hablar 0 a escuchar— si fueraasi, esto valdria solamente para nosotros.
Pero nos entendemos con los demas, sin saber si ellos también tienen estas experienci as.

¢QUE le replicariamos a alguien que nos comunica que en é la comprension es un
proceso interno? — (¢Qué le replicariamos si dijera que en él e saber jugar a ajedrez es
un proceso interno? — Que a nosotros no nos interesa nada delo que ocurre dentro de
€l cuando queremos saber si sabe jugar a gedrez. — Y s é respondiera a esto que
justamentesi nosinteresa: — a saber, que é sepao no jugar al gedrez — tendriamos que
hacerle notar los criterios que nos demostrarian su capacidad, y por otro lado los criterios
paralos 'estados internos.

Incluso s alguien tuviera una determinada capacidad sOlo cuando sintiera algo
determinado y en lamedida en que lo sintiera, este sentimiento no seria la capacidad.

El significado no es lavivenciaque setienea oir o pronunciar la palabra, y € sentido de
la oracién no es el complejo de estas vivencias. — (¢Como se compone el sentido dela
oracion «Todavia no lo he visto» de los significados de las palabras que contiene?) La
oracion se componede esas paldbras, y esto es suficiente.

Cada palabra — quisiéramos decir —  puede ciertamente tener un caracter distinto en
distintos contextos, pero siempre tiene un Unico caracter — un unico rostro. Este nos
mira. — Pero también un rostro pintado nos mira.

¢Estés seguro de que hay un Unico sentimiento del «si»; y no quizés varios? ¢Has
intentado proferir la palabra en contextos muy diversos? Por ggemplo, cuando en ella esta
el acento principal delaoracién, y cuando esta en lapalabrasiguiente

Imaginate que encontrasemos un hombre que acerca de los sentimientos que contienen
sus palabras nos dijera; que para él «si» y «pero» tienen el mismo sentimierto. —  ¢No
deberiamos creerlo? Quizas nos extrafiaria. «No juega nuesro juego en absoluto,
quisiéramos decir. O también: «Estees un tipo diferente.»

¢No creeriamos que é entiendelas palabras«si» y «pero» igual que nosotros cuando las
emplea como nosotros?

Se aprecia mal €l interés psicoldgico del sentimiento del
«si» cuando uno lo considera como correlato obvio de un significado; més bien hay
gue verlo en otro contexto, en e de las circunstancias particul ares en las que se
presenta.

¢No tiene uno nunca € sentimiento del «si», cuando no profiere la palabra «si»? En
todo caso seria curioso que solo esta causa produjera dicho sentimiento. Y esto vale en
genera para la 'atmosfera de una palabra — ¢por qué se considera tan obvio que sélo
esta pal abra tenga esta atmésfera?

El sentimiento del «si» no es un sentimiento que acomparie a la palabra «si».

El sentimiento del «si» deberia ser comparable a 'sentimiento’ particular que nos
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provoca una frase musical. (Un sentimiento de esta clase se describe a veces diciendo
«Aqui es como s se sacara una conclusién», o bien, «Quisiera decir 'por lo tanto...'», o
«en este caso siempre quisiera hacer un gesto — » y entonces uno lo hace))

JPero puede separarse este sentimiento de la frase? Y, sin embargo, no es la frase
misma; pues alguien la puede oir sin ese senti miento.

¢Es en esto parecido ala'expresion’ con la que se toca la frase musical?

Decimos que este pasgje nos provoca un sentimiento muy especial. Lo cantamos para
nosotros mismos, y a hacerlo lo acompafiamos de un determinado movimiento, quiza
también tenemos alguna sensacion particular. Pero estos acompafiamientos — €
movimiento, la sensacion — no los reconoceriamos en absol uto en otro contexto. Son
completament e vaci 0s, excepto justamente cuando cantamos ese pasgj e.

«Lo canto con una expresién muy determinada.» Esta expresion no es algo que se
pueda separar del pasge. Es otro concepto. (Otro juego.)

Lavivencia es este pasgje, tocado asi (asi como lo hago ahora; una descripcion solo
la podria insi nuar).

La atmosf era inseparabl e de la cosa— por tanto no es ninguna atmésfera.

Lo que esta intimamente asociado, |o que fue intimamente asociado, eso parece
concordar. ¢Pero como lo parece? ,;Como se manifiesta € hecho de que parezca
concordar? Mas 0 menos
asi: no podemos imaginarnos que e hombre que tenia este nombre, este rostro,
esta caligrafia, no produjera estas obras, sino otras muy distintas (las de otro gran
hombre). ¢No nos lo podemos imaginar? ¢Acaso lo intentamos? — Podria ser asi: Oigo
decir que aguien pinta un cuadro «Beethoven escribiendo la Novena Sinfonia». Me
puedo imaginar facilmente lo que se podria ver en un cuadro asi. ¢Pero qué ta s
alguien quisi era representar el aspecto que habria tenido Goethe a escribir la Novena
Sinfonia? No podriaimaginarme nada que no fuera penoso y ridiculo.

VIl

Gente que, después de despertar, nos cuenta ciertos hechos (que estuvieron en tal o
cual lugar, etc.). Entonces les ensefiamos la expresi 6n «he sofiado», a la cua sigue €
relato. Luego les pregunto a veces «iHas sofiado algo hoy?» y recibo una respuesta
afirmativa, 0 una negativa, aveces € relato de un suefio, a veces no. Este es €l juego de
lengugje. (Ahora he supuesto gue yo mismo no suefio. Pero yo tampoco tengo nunca €
sentimiento de una presencia invisible y otros en cambio lo tienen, y les puedo
preguntar sobre sus experienci as.)

Tengo que hacer entonces una suposicion acerca de si a esa gente la ha engafiado
la memoria o0 no; acerca de si durante el suefio real mente vieron esas figuras ante si, 0
solo les parece asi a despertar? (Y qué sentido tiene esta pregunta? — jcY qué
interés? ¢Nos preguntamos eso jamas cuando algui en nos relata su suefio? Y s no es
asi — ¢es porgue estamos seguros de que su memoria no lo habra engafiado? (Y
supongamos que fuera una persona con una memoria especiamente mala — )

JY significa esto que carece de sentido plantear jamés la pregunta acerca de si un
suefio se da realmente mientras se esta dormido, o bien es un fendmeno de la
memoria que ocurre al despertar? Esto dependera del empleo de la pregunta.

«Parece que la mente puede darle significado ala palabra» — ¢no es esto como si
yo dijera: «Parece gque en € benzol los atomos de carbono estan en los angulos de un
hexagono»? Esto no es una apari enci a; es una figura.

La evolucidon de los animales superiores y del hombre, y e despertar de la
conci encia en un determinado nivel . La figura es mas o menos ésta: el mundo, a pesar
de todas las vibraciones del éter, esta a oscuras. Pero un dia, el hombre abre sus ojos

Pagina 117 de 146



Ludwig Wittgenstein Investigaciones filosoficas

videntes y se hace la luz.

Nuestro lenguaje describe en primer lugar una figura. Lo que debe ocurrir con esta
figura, como hay que emplearla, aln esta oscuro. Pero o que esta claro es que eso hay
que averiguarlo s se quiere entender e sentido de nuestra asercion. Pero parece como
s lafigura nos facilitara esta tarea; indica ya un determinado empleo. Asi es como nos
toma el pelo.

\11

«Mis sensaciones anestésicas me instruyen sobre los movimientos y posici ones de mis
miembros.»

Degjo que mi indice haga un ligero movimiento pendular de pequefia amplitud. Apenas
lo noto, o no lo noto en absoluto. Quizas un poco en la punta del dedo, como una ligera
tension. (Nada en la articulacion.) ¢Y esta sensacion me instruye sobre € movimiento? —
pues yo puedo describir el movimiento exactamente.

«Pero lo tienes que sentir, de lo contrario no sabrias (sin mirar) cOmo se mueve tu
dedo.» Pero «saberlo» solo significa poderlo describir. — Puedo indicar la direccion de
la que proviene un sonido solo porque afecta a un oido méas que a otro; pero esto no lo
siento en € oido; pero tiene este efecto: yo 's€ de qué direccion proviene € sonido; por
egjemplo, miro en esa direccion.

Asi ocurre también con las ideas de que un rasgo de la sensacion de dolor nos debe
instruir sobre su lugar en €
cuerpo y de que un rasgo de la figura mnémica nos debe instruir sobre € tiempo que le
corresponde.

Una sensacion puede instruirnos sobre e movimiento o posicion de un miembro. (Por
gemplo, quien no supiera, como una persona normal, s su brazo esta estirado o no,
podria convencerse de ello mediante un dolor agudo en e codo.) — Y asi también, €l
carécter de un dolor nos puede instruir sobre €l lugar de la herida. (Y 1o amarillento de una
fotografia sobre su edad.)

¢Cudl es € criterio para saber que unaimpresion sensorial me instruye sobre la forma
y €l color?

(Qué impresion sensorial? Pues ésta; la describo mediante palabras o0 mediante una
figura.

Y ahora: ¢gué sientes cuando tus dedos se hallan en esta posiaon? — «;Conp vamosa
explicar un sentimento? Esalgoinexplicable, singular.» jPero €l uso de las palabras si se
debe poder ensefiar!

Lo que ando buscando es la diferenci a gramatical .

iPrescindamos del sentimiento cinestésicol — Quiero describirle un sentimiento a
alguien y le digo «Hazlo asi, entonces lo logrards», mientras mantengo mi brazo o mi
cabeza en determinada posicion. ¢Es esto la descripcion de un sentimiento', ¢y cuando diré
gue é ha comprendido cual es el sentimiento a que me he referido? — A continuacion,
él tendré que dar otra descripcion del sentimiento. ¢Y de qué tipo debera ser?

Digo «Hazlo asi, entonces lo lograras». ¢No puede haber ahi ninguna duda? ¢No debe
haber algunasi nos estamos refiriendo a un sentimiento?

Esto se ve asi; esto sabe asi; esto se siente asi. «Esto» y «asi» deben explicarse de
diferentes maneras.

Un 'sentimiento’ es algo que tiene un interés muy especifico para nosotros. Y ello incluye,
por gemplo, el 'grado del sentimiento’, su 'lugar’, el hecho de que un sentimiento pueda ser
acallado por otro. (S @ movimiento es muy doloroso, de modo que € dolor acalla
cualquier otra sensacion leve en ese lugar, ¢resulta por ello incierto que ta hayas hecho
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realmente ese movimiento? ¢Podriallevarte quizas a que te convencieras con |0s 0j0s?)
IX

Quien observa el propio pesar, ¢con qué sentidos lo hace? ¢Con un sentido especid;
con un sentido que siente el pesar? Entonces, ¢Jo siente distinto cuando o observa? ¢Y
cud observa; € que sblo esta ahi mientras es observado?

Observar' no crea o observado. (Esta es una constatacion conceptual .)

O bien: yo no 'observo’ aguel lo que sdlo surge mediante la observacion. El objeto
de la observacion es otro.

Un contacto que ayer todavia era doloroso, hoy yano lo es.

Hoy siento el dolor solo si pienso en él. (Es decir: bgjo ciertas circunstancias.)

Mi pesar yano es el mismo: un recuerdo gue aln me era insoportable hace un afio,
hoy ya no lo es para mi.

Esto es el resultado de una observacion.

¢Cuando se dice que alguien observa? Mas 0 menos. cuando se sitlla en una posicion
favorable para recibir ciertas impresiones, para (por ejempl o) describir lo que éstas le
ensefian.

Si hubiéramos adiestrado a alguien para que emitiera un determi nado sonido al ver
algo rojo, otro sonido a ver algo amarillo, y asi sucesivamente para los demas colores,
no por ello diriamos que esa persona describe los objetos segin sus colores. Aunque
nos podria ayudar en una descripci 6n. Una descripci 0n es una representacion figurativa
de una distribucién en un espaci o (de tiempo, por gempl 0).

Dejo que mi mirada pasee por una habitacion, repentinamente se fija en un objeto de
notable coloracion rojay digo «jRojol» — con ello no he hecho ninguna descripcion.

Son las palabras «Tengo miedo» la descripcion de un estado animico?

Digo «Tengo miedo», € otro me pregunta: «;Qué fue eso? ¢Un grito de temor; o
guieres comunicarme cémo te sientes; 0 es una consideracion sobre tu estado
presente? — ¢Podria darle yo siempre unarespuesta clara? ¢No padria darsela nunca?

Podemos imaginarnos cosas muy diversas, por ggemplo: «jNo, no! jTengo miedo!»

«Tengo miedo. Desgraciadamente, tengo que admitirlo.»

«Todavia tengo un poco de miedo, pero ya no tanto como antes.»

«En el fondo, sigo teniendo miedo, aunque no me lo quiero confesar.»

«Me atormento ami mismo con toda clase de pensamientos de temor.»

«Tengo miedo — jahora que deberia ser vali ente!»

A cada una de estas proposi ciones |le corresponde un determinado tono de voz, a
cada una un contexto distinto.

Podriamos imaginar seres humanos que, por asi decir, pensaran de modo mucho mas
preciso que nosotros y que usar an vari as pal abras donde nosotros sdlo usamos una.

Nos preguntamos «;Qué significa 'tengo miedo' realmente, a qué apunto con ello?»
Y, naturalmente, no viene ninguna respuesta, 0 viene una gue no basta.

La pregunta es. «¢En qué género de contexto esta?»

No surge ninguna respuesta cuando quiero responder ala pregunta «¢A qué apunto?»,
«¢Qué estoy pensando?» repitiendo la manifestacion de temor, y a mismo tiempo me
examino atentamente, por asi decir, observo mi ama con € rabillo del ojo. Pero claro
gue en un caso concreto puedo preguntar «¢Por qué he dicho esto, qué pretendia con
ello?» — y también podria contestar a la pregunta; pero no con base en la observacion
de los fendmenos concomitantes del hablar. Y mi respuesta compl etaria, paraf rasearia
la manif estacion anterior.

¢Qué es el miedo? ¢Qué significa «tener miedo»? Si lo quisiera explicar con una
unica exhibici on — actuaria como si tuviera miedo.
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¢Podria representar también asi |a esperanza? Apenas. ¢Oincluso € creer?

Describir mi estado animico (el de miedo, por egemplo); eso lo hago en un
determi nado contexto. (Asi como una determinada accion sdlo es un experimento en
un determinado contexto.)

¢Es pues tan asombroso que yo use la misma expresion en juegos diversos? ¢Y a

veces también, por asi decir, entre |osjuegos?

¢Y acaso hablo siempre con un proposito muy definido? — ¢Y lo que digo
carece por ello de sentido?

Cuando en un funeral alguien empieza un discurso con las palabras «Nos aflige la
muerte de nuestro...», esto pretende ser la expresion de una afliccion; no se trata de
comuni car algo a los presentes. Pero rezando ante la tumba, estas palabras serian una
especie de comunicado.

El problema es ciertamente éste: El grito, al cual no se le puede llamar una
descripcidn, que es mas primitivo que cualquier descripcion, no obstante sirve como
una descripcién de la vida animica.

Un grito no es una descripcion. Pero hay transiciones. Y las palabras «Tengo
miedo» podrian estar mas proximas o mas algjadas de un grito. Puede que estén muy
cercade é, y pueden estar completamente alej adas de €.

No siempre diremos de alguien que é se lamenta porque dice que siente dolor. Por
lo tanto, las palabras «Siento dolor» pueden ser un lamento, y también otra cosa.

Pero s «Tengo miedo» no siempre es algo parecido a un lamento, y a veces por otro
lado si 1o es, ¢por qué entonces tiene que ser siempre la descripcién de un estado
animi co?

X

¢Como hemos llegado alguna vez a usar una expresion como «Creo que...»?
¢Hemos puesto alguna vez la atencion en un fendmeno (del creer) ?

¢Nos habiamos observado a nosotros mismos y alos demas, y habiamos encontrado
asi € creer?

La paradoja de Moore se puede expresar asi: la asercion «Creo que esto es asi» se usa
de manera similar ala afirmacion «Esto es asi»; y, no obstante, la suposiciéon de que yo
creo que esto es asi no se usa de manera similar ala suposicién de que esto es asi.

iParece agui como s la asercion «Creo» no fuera la asercion de lo que supone la
suposi cién «creo»!

Asimi smo: € enunciado «Creo que va a llover» tiene un sentido andlogo, es decir, un

uso analogo, a «Va a llover», pero «Entonces crei que iba a llover» no tiene un uso

anaogo a «Entonces llovio».

«jSin embargo, 'Crei' en € pasado debe decir justamente eso que dice 'Creo’ en €
presentel» — jNo obstante, (- 1) 2 Jebe significar para (- 1) justamente lo que significa
(1)Y2 para 1! Esto no quiere decir nada

«En € fondo, con las palabras 'Creo que..." describo e propio estado mental — pero
esta descripcion es aqui indirectamente una asercion del mismo hecho creido.» — Como,
bgjo ciertas circunstancias, puedo describir unafotografia para descri bir aguell o de lo que
es una fotogr afia.

Pero entonces también debo poder decir que la fotografia es buena. O sea, también:
«Creo que llueve y mi creencia es confiable, por tanto confio en ella». — Entonces, mi
creencia seria una especie de impresion sensori al.

Uno puede desconfiar de los propios sentidos, pero no de la propia creencia.

Si hubiera un verbo con € significado de ‘creer falsamente', no tendria sentido usarlo en
la primera persona del presente de indicativo.

No tomes como algo natural, sSino como algo curioso, que los verbos «creer», «desear»,
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«querer», tengan todas las formas gramaticales que también tienen «cortar», «masticar,
«correr.

El juego de lenguaje de dar parte puede emplearse de tal manera que €l parte no esté
destinado aiinstruir al receptor sobre su supuesto objeto; sino sobre el que da parte.

Asi es, por ggemplo, cuando € maestro examina al alumno. (Podemos medir para poner
aprueba la vara de medir.)

Supongamos que Yo introdujera una expresion — por gemplo, ésta: «Creo» — dela
siguiente manera: debe anteponerse a parte siempre gque éste sirva para dar informacion del
mismo que da € parte. (La expresion, pues, no tiene por qué ir acompafiada de ninguna
incertidumbre. Ten en cuenta que la incertidumbre de la asercion también se puede
expresar de modo impersonal: «Puede que hoy venga.») — «Creo que..., Y o es asi»
seria una contradi ccion.

«Creo que...» ilumina mi estado. De esta manifestacion se pueden inferir conclusiones

sobre mi conducta. O sea que agui hay un parecido con las manifestaciones de los

cambiosde emocion, de humor, etc.

Pero si «Creo que esto es asi» iluminami estado, entonces también lo hace la asercién
«Esto es asi». Pues €l signo «Creo» no o puede hacer; alo sumo lo puede insinuar.

Un lenguaj e en el que «Creo que esto es asi» s0lo se expresamediante €l tono de la
asercion «Esto es asi». En vez de «El cree» dli se dice «El se inclina a decir...» y también
existe la suposicion (el subjuntivo) «Supongamos que yo esté inclinado, etc.», pero no la
manifestacion: «<Meinclino adecir».

La paradoja de Moore no existe en este lenguaje; pero envez de eso hay un verbo d
que le falta una forma.

Pero esto no deberia sorprendernos. Piensa que podemos predecir |a propia accion futura
en lamanifestacion del propdsito.

Digo del otro «Parece creer que...» y otros lo dicen de mi. Ahora bien, ¢por qué no lo
digo nunca de mi mismo, ni siquiera cuando los demés lo dicen de mi con razén? —
¢ACaso N0 me veo y me 0igo ami mismo? — Puede decirse esto.

«Uno sientela conviccidn en si mismo; no lainfierede las propias palabras, o del tono de
lavoz.» — Lo cierto es: no se infiere la propia conviccion de las propias palabras; ni
tampoco se infieren las acciones que resultan de aquéll a.

«Aqui parece como s la asercion 'Creo’ no fuera la asercion de lo que supone la
suposicion» — Estoy pues tentado a buscar otra terminacion del verbo en la primera
personadel presente de indicativo.

Pienso esto: creer es un estado del ama. Dura; e independientemente del transcurso de
Su expresion en una oracion, por gjempl 0. Es por tanto una especi e de disposicion del
gue cree. Ella se me revela, en € otro, por su conducta; sus palabras. Y, de hecho, lo
mismo por una manifestacion del tipo «Creo que...», que por una simple asercion. —
Ahora bien, ;cOmo es la cosa conmigo: como reconozco en mi mismo la propia
disposicion? — Yo tendria que hacer como €l otro, poner atencioén en mi, escuchar mis
palabras, sacar conclusiones de €ellas.

Hacia mis propias palabras tengo una actitud completamente distinta a la de los
demas.

Podria encontrar aquella terminacién s pudi era decir «Parezco creer».

Si yo escuchara e discurso que sale de mi boca, podria decir que es otro € que
habla por mi boca.

«A juzgar por lo gque digo, creo esto.» Bueno, podriamos imaginar circunstancias en
las que estas palabras tendrian sentido.

Y entonces alguien también podria decir «Llueve y no lo creo», 0 «Me parece que mi
ego cree esto, pero no es asi». Para €llo, uno tendria que imaginarse un
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comportamiento que indicara que hay dos seres que hablan por mi boca.

Lalinea esta yaen la suposicion de modo distinto al que ta piensas.

En las palabras «Supongamos que yo crea...» ya presupones toda la gramética de la
palabra «creer», € uso habitual que tu dominas. — NoO supones una situacion de las
cosas que se te presente, por asi decir, univocamente mediante una figura ante los
ojos, de modo que pudieras pegar luego a esta suposicion una asercion distinta a la
habitual. — No sabrias en absol uto qué estas suponiendo (es decir, qué es lo que se
sigue, por eemplo, de una suposicion de esta clase), s no estuvieras ya
acostumbrado a uso de «creer».

Piensa en la expresion «Digo que...», por giemplo, en «Digo que hoy va a llover»,
que simplemente equivale a la asercion «Va a...». «El dice que va a,...» significamas o
menos «El cree que va a...». «Supongamos que yo diga...» no significa: Supongamos que
hoy va a...

Aqui se tocan diversos conceptos y prosiguen juntos un trecho del camino. Mas no
hay que creer que todas las lineas forman circul os.

Considera también la ilegitima proposi cion: «Puede que esté lloviendo; pero no
llueve.»

Y aqui hay que guardarse de decir: «Puede que esté lloviendo» quiere decir en
realidad: creo que va a llover. — Entonces, a la inversa, ¢por qué esto Ultimo no
habria de querer decir aquello?

No consi deres la asercion timida como asercion de latimidez.

Xl
Dos usos de la palabra «ver».
Uno: «¢Qué ves dli?» — «Ve esto» (alo cua sigue una descripcién, un dibujo, una
copia). El otro: «Veo una semganza entre estos dos rostros» — aguel a quien se lo

comuni co puede ver los rostros tan claramente como yo mismo.

Lo importante: La diferencia de categoria entre ambos Objetos' del ver.

Uno podria dibujar exactamente ambos rostros, el otro, ver en ese dibujo la
semej anza gue no Vvio el primero.

Contemplo un rostro, y de repente me percato de su semejanza con otro. Veo que no ha
cambiado; y sin embargo, 1o veo distinto. A esta experiencia la [lamo «observar un
aspedo».

Sus causas interesan alos psicologos.

A nosotros nos interesa el concepto y su ubicacion entre los conceptos de experienci a.

Podriamos imaginar que, en varios pasgjes de un libro, por gemplo, de un libro de
texto, aparecieralailustraci 6n

En € texto correspondiente se habla cada vez de algo distinto: una vez, de un cubo de
vidrio; otra vez de una caja abierta vuelta boca abajo; otra, de un armazén de alambre que
tiene esta forma; otra, de tres tablas que forman un angulo. El texto interpreta cada vez
lailustraci on.

Pero también podemos ver la ilustracién unas veces como una cosa, otras Veces como
otra. — O seaque lainterpretanos, y lavemos tal como lainterpretamos.
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A esto quizas se quisiera responder: La descripcion de la experienciainmediata, de la
vivenciavisual, mediante unainterpretacion es una descripci 6n indirecta. «Veo la figura
como caja» significa: tengo una determinada vivencia visual que por experiencia s& que
acompana a lainterpretacion de lafiguracomo caja, o alacontemplacién de unacaja. Pero
s significara esto, entonces yo tendria que saberlo. Yo deberia poderme referir a la
vivencia directa, y no solo indirectamente. (Asi como no necesariamente debo hablar del
rojo como del color de la sangre.)

La siguiente imagen, que he sacado de Jastrow,® se llamara en las observadones gue
siguenlacabezaC-P. Selapuedever como cabeza de congl 0 0 como cabeza de pato.

Y tengo que hacer una distincion entre el 'ver continuo' de un aspecto y € ‘fulgurar’
de un aspecto.

Puede que me hubiera sido mostrada la figura, y que yo nunca hubiera visto en ella
otra cosa que un conej o.

En este punto es util introducir € concepto de objeto figurativo. Un 'rostro figurativo',
por g emplo, serialaimagen

En ciertos respectos, me puedo comportar con é como con un rostro humano. Puedo
estudiar su expresion, reaccionar ante é como ante la expresion de un rostro humano. Un
nifio puede hablarle a un hombre figurativo o a un animal figurativo, tratarlo como trata a
las mufiecas.

Asi pues, de buenas a primeras yo podria ver la cabeza-C-P simplemente como conejo
figurativo. Es decir, s se me hubiera preguntado «¢Qué es esto?», 0 «;Qué ves alli?», yo
habria respondido: «Un congjo figurativo». Si se me hubiera preguntado a continuacion
gué es eso, yo lo hubiera explicado sefialando figuras de conejos, quizas conejos reales,
hubiera habl ado de la vid a de esos animales o los hubi era imitado.

A la pregunta «;Qué ves alli?» no hubiera respondido: «Esto lo veo ahora como un
congjo figurativo». Sencillamente hubiera descrito la percepcion; justamente como si
mis palabras hubi eran sido «Alli veo un circulo rojo». —

No obstante, otra persona hubi era podi do decir de mi: «Ve la figura como conejo
figurativo.

Decir «Ahora veo esto como...» hubi era tenido para mi tan poco sentido como decir
al ver un cuchillo y un tenedor: «Ahora veo esto como un cuchillo y un tenedor». Esta

® Fact and Fable in Psychol ogy.
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manifestaci 0n no se entenderia. — Como tampoco ésta; «Para mi esto es ahora un
tenedor», 0 «Esto también podria ser un tenedor».

Asimismo, lo que se reconoce en la mesa como cubiertos tampoco se ‘consi dera
como cubiertos; como tampoco a comer intentamos o0 nos esforzamos por mover la
boca

A quien dice «Ahora esto es para mi un rostro» se le puede preguntar: «¢A qué
transf ormaci 6n aludes?»

Veo dos figuras, en una, la cabeza-C-P rodeada de congjos, en la otra de patos. No me
percato de laigualdad. ¢Se sigue de ahi que en ambos casos veo algo distinto? — Nos
da una razén para usar aqui esta expresion.

«jLo veia muy distinto, nunca lo hubiera reconocido!» Bueno, esto es una
exclamacion. Y también tiene una justificacion.

Nunca se me hubiera ocurrido sobreponer las dos cabezas de esta manera,
compararlas asi. Pues sugi eren otro modo de comparaci 6n.

La cabeza vista asi no tiene la menor semejanza con la cabeza vista asi — aunque
son congr uentes.

Me muestran un conegjo figurativo y me preguntan lo que es; digo «ES un conejo».
No «Ahora esto es un congjo». Comunico mi percepcion. — Me muestran la cabeza-C-P
y me preguntan lo que es; en tal caso puede que yo diga «Esto es una cabeza-C-P». Pero
también puedo reaccionar de manera muy distinta ala pregunta. — La respuesta de que
es una cabeza-C-P es nuevamente el comunicado de mi percepcion; la respuesta «Ahora
es un congjo» no lo es. Si yo hubiera dicho «Es un conejo», se me habria escapado la
ambi gliedad y habr ia informado sobre mi percepci 6n.

El cambio de aspecto. «jCiertamente dirias que la figura ha cambiado ahora
compl etamente! »

¢Pero qué es lo que es distinto: mi impresion? ¢Mi actitud? — ¢Puedo decirlo?
Describo el cambio como una percepcion, como si € objeto se hubiera modifi cado ante
mi vista.

«Ahoralo que veo es esto», podria decir yo (por gemplo, sefidlando otra figura). Esla
forma de dar parte de una nueva percepcion.

La expresion del cambio de aspecto es la expresidon de una nueva percepci 6n, junto
con la expresion de la percepcion inmodificada.

De repente veo la solucién de un acertijo gréfico. Donde estaban antes unas ramas
esta ahora una forma humana. Mi impresion visual ha cambiado y me doy cuenta de
gue no sblo tiene color y forma, sino también una Organizacion' muy determinada. —
Mi impresion visual ha cambiado; — ¢coémo era antes; como es ahora? — S lo
represento medi ante una copia exacta— ¢y acaso no es esto una buena representacion?
— no se ve ningun cambio.

Y no vayas a decir «Mi impresion visual no es e dibujo; es esto — algo que no

puedo mostrar a nadie». — Claro que no es €l dibujo, pero tampoco es nada de la

misma categoria que yo traigo dentro de mi.

El concepto de 'figura interna’ es desorientador, pues el modelo para este concepto
es la 'figura externa’; y sin embargo, los usos de estos términos conceptuales no son
mas semejantes entre si que los de «cifra» y «nlmero». (En efecto, si alguien quisiera
llamar a ndimero la'cifraideal’, podria producir con €ell o una confusi 6n parecida.)

Si algui en compara la Organizaci 6n' de una impresion visual con los colores y las
formas, es que parte de que la impresi 6n visual es un objeto interno. Claro que este
objeto resulta ser de este modo una qui mera; una creaci 6n que oscila extrafiamente
Porque ahorala semejanzacon lafiguraha sido destruida.

Si yo se que hay aspectos diversos del esquema cubico, para averiguar 1o que ve la otra

Pagina 124 de 146



Ludwig Wittgenstein Investigaciones filosoficas

persona, puedo inducirla a que, ademas de la copia, haga un modelo de lo visto, o
puedo mostrarselo; incluso s él no sabe en absoluto para qué exijo dos explicaciones.

Pero en & cambio de aspecto la cosa cambia. La Uinica expresion posiblede lavivenciaes
ahoralo que antes, con lacopia, parecia ser, o incluso era, una especificacion indtil.

Y basta esto para descartar la comparacion de la Organizacion' con e color y la forma
en laimpresion visual .

Cuando vi la cabeza-C-P como C, lo que vi fue: estas formas y colores (las reproduzco
exactamente) — y ademas algo asi como: y entonces sefiadlo una serie de diferentes
figuras de congjos. — Esto muestra la diversidad de |os conceptos.

El Ver como..." no pertenece ala percepcion. Y por esto es como ver en un sentido y
en otro no lo es.

Miro un animal; me preguntan: «;Qué ves? Respondo: «Un congjo.» — Veo un
pai sgj€; de repente pasa corriendo un conejo. Exclamo «jUn congjo! »

Ambas cosas, € parte y la exclamacion, son expresiones de la percepcion y de la
vivenciavisual. Pero la exclamacionlo es en un sentido distinto al parte. Se nos escapa. —
Estaasociada ala vivencia de manera andlogaa como lo esta el grito a dolor.

Pero como es la descripcion de una percepcion, también
se la puede llamar expresion de un pensamiento. — Quien
contempla el objeto, no tiene por qué estar pensando en é; pero quien tiene la vivencia
visua cuyaexpresion eslaexclamacion, ése piensa también en lo que ve.

Y por eso € fulgurar del aspecto aparece a medias como vivencia visual y a medias
COMoO un pensamiento.

Alguien ve de repente un fendbmeno ante si que no reconoce (puede ser un objeto que le
es familiar, pero en unaposicion o bajo unailuminacién desacostumbradas); quizas €l no-
reconocimiento solo dura unos segundos. ¢Es correcto decir que él tiene unavivenciavisual
distintaalaquetiene aquel que reconoce el objeto inmediatamente?

¢Acaso alguien no podria describir la forma desconocida que surge ante é con lamisma

exactitud gue yo, que estoy familiaizado con €lla? &Y no es esto larespuesta? — Claro

gueen general no sera asi. Y su descripcion sera muy distinta. (Por iemplo, yo diré «El
animal tenia orgjas largas» — y él: «Habia ali dos largos apéndices» y luego los
dibuja)

Me encuentro con alguien, a quien no habia visto desde hacia afios; |0 veo claramente,
pero no lo reconozco. De repente lo reconazco, veo en su rostro cambiado el anterior. Creo
que ahora lo retrataria de manera distinta, si supiera pintar.

Si ahora reconozco a mi conocido entre la multitud, después de haber estado mirando
quizalargo tiempo en su direccion— ¢esesto un ver particula? ¢Esun ver y un pensar? ;O
unafusion de ambos — como casi quisiera decir?

Lapregunta es. ¢Por qué quiere uno decir esto?

La misma expresion, que también es un parte de lo visto, es ahora exclamaci on del
reconocimi ento.

¢Cud esd criteriodelavivenciavisual? — ¢Cud debe ser €l criterio?

La representaci 6n de’To que se ve'.

El concepto de representacion de lo visto, asi como el de copia, es muy elastico, y con €
lo es &l concepto de lo visto. Ambos estan estrechamente conectados. (Y esto no significa
gue son semejantes.)

¢COmo e nota que los seres humanos ven espacialmente? — Le pregunto a alguien
como es €l terreno (ali) que é puede contemplar. «:ES asi? (se lo muestro con la
mano). — «Si» — «¢Como lo sabes? — «No hay niebla, 1o veo con toda claridad.» —
No se dan razones para la conjetura Lo Unico que es natural para nosotros es representar
espacial-mente |o que vemos; mientras que para una representacion plana, ya sea mediante
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dibujos o palabras, se requiere especial entrenamiento e instruccion. (Lasingularidad de los
dibujosinfantiles.)

¢V e alguien una sonrisa, que No reconoce CoMO sonrisa, que no lainterpretacomo tal, de
maneradistintaa quelainterpreta asi? — Laimita, por g emplo, de manera distinta.

Mira e dibujo de un rostro a revés y no podrés reconocer la expresion del rostro.
Quizés puedas ver que sonrie, pero no coOmo sonrie exactamente. No puedes imitar la
sonrisa 0 describir su caracter mas exactamente.

Y, sin embargo, la figura invertida puede que represente con la maxima exacti tud
el rostro de un ser humano.

Lafigura a) eslainversa de la figura b)

Asi como la figura c) ﬁw@“ Eslainversaded) c/%/iél

Pero entre mi impresion de ¢ y de d existe una diferencia de caracter distinto —
quisiera decir — a de la diferencia entre las impresiones de ay b. d parece, por
gemplo, més ordenada que c. (Compar ese con una observacion de Lewis Carroll.) d es
facil, c dificil de copiar.

Imaginate que la cabeza-C-P est4 escondida en una madeja de rayas. De repente la
observo en la figura, y simplemente como cabeza de congjo. Més tarde contemplo la
misma figura y observo la misma linea, pero como pato, y en ese caso todavia no tengo
por qué saber que en ambos casos se trata de la misma linea. Si més tarde veo que €
aspecto cambia — ¢puedo decir que en tal caso los aspectos C y P se ven de manera
completamente distinta a como los vi cuando los reconoci por separado en la madega
de rayas? No.

Pero el cambio produce un asombro que no produjo el reconocimiento.

Si alguien busca en unaimagen (1) otraimagen (2) y laencuentra, ve entonces (1) de
un nuevo modo. No sblo puede dar de €ella un nuevo tipo de descripcion, sino que al
observarla asi tuvo una nueva vivencia visual

Pero no tiene por qué ocurrir que é quiera decir: «La imagen (1) parece ahora
completamente distinta; no tiene ni siquiera la menor semejanza con la anterior, aungue
es congruente con ella.»

Hay agui una enorme cantidad de fendmenos emparentados y de conceptos
posi bles.

¢Es pues la copia de la imagen una descripci én incompleta de mi vivencia visual? No.
— Depende de las circunstancias € que sean 0 no necesarias especi ficaci ones més
detall adas, y cudles sean necesarias. — Puede ser una descripcion incompleta; s
queda pendient e una pregunta.

Naturalmente, podemos decir; Hay ciertas cosas que caen tanto bgo el concepto de
‘congjo figurativo' como bagjo e de 'pato figurativo'. Y una cosa asi es una figura, un
dibujo. — Pero laimpresion no es ala vez la de un pato figurativo y la de un conegjo
figurativo.

«Lo que veo rea mente tiene que ser lo que se produce en mi por € efecto del
objeto sobre mi.» — Lo que se produce en mi es entonces una especie de copia, ago
gue uno mismo puede contemplar a su vez, gque uno puede tener ante si; casi algo
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asi como una material izacion.

Y esta materializacion es algo espacial y debe poder ser descrita totalmente con
conceptos espaciales. Por gemplo, puede sonreir (cuando es un rostro), pero €
concepto de cordialidad no pertenece a su representacion, sSino que es aeno a esta
representaci on (aunque le puede servir).

Si me preguntas lo que he visto, quiz&4 podré producir un esbozo que lo muestre;
pero en la mayoria de los casos no me podré acordar en absoluto de como ha ido
desplazandose mi mirada.

El concepto 'ver' produce una impresion confusa. Bien, es que es confuso. — Veo €
paisaje; mi mirada vaga por é, veo toda clase de movimientos claros y no claros; en esto
me fijo claramente, en aguello solo de manera muy confusa. jCuan fragmentario se nos
puede aparecer lo que vemos! Y ahora fijate en lo que significa «descripcién de lo
visto»! — Pero esto es justamente lo que se llama una descripcion de lo visto. No
hay un caso genuino, regul ar, de una descripcion asi — en que lo restante justamente
aln es vago, requiere todavia de aclaraci 6n, o simplemente hay que barrerlo a un lado
como basur a.

Aqui nos enfrentamos a un enorme peligro: querer hacer distinciones finas. — Es

como cuando queremos explicar e concepto de cuerpo fisico a partir de lo 'real mente
visto'. —
Mas bien hay que aceptar € juego de lenguaje cotidiano, y alas representaciones falsas
hay que caracterizarl as como tales. El juego de lenguaje primitivo que se le ensefia al
nifioc no necesita ninguna justificacion; los intentos de justificacion deben ser
rechazados.

Considérese como ejempl o los aspectos del triangulo. El tridngul o

/>

puede verse como: agujero triangular, como cuerpo, como dibujo geométrico; apoyado
en la base, colgado de su punta; como montafia, como cufia, como flecha o aguja; como
cuerpo caido, que (por gjempl 0) deberia estar apoyado sobre el cateto mas corto, como
medio paralelogramo, y otras cosas diversas.

«Ante él, puedes pensar unas veces en esto, otras en aquelo, unas veces |o puedes ver
como esto, otras como aguello, y entonces o veras unas veces asi, otras asi.» — ¢Pero
como? No hay una especificacion ulterior.

¢Pero como es posi ble que se vea una cosa de acuerdo con una interpretaci 6n? —
La pregunta lo presenta como un hecho singular; como si aqui se hubiera forzado algo a
tomar una forma que en realidad no le convenia. Pero agui no ha habido ningun
presionar ni forzar.

Cuando parece que para una forma asi no hay lugar entre otras formas, tienes que
buscarl a en otra dimension. Si aqui no hay lugar para €ella, lo hay precisamente en
otra dimension.

(En este sentido, tampoco en la linea de nUmeros reales hay lugar para los niUmeros
imaginarios. Y lo que esto significa es que la aplicacion del concepto de nimero
imagi nario es distinta de la del concepto de real en una medida mayor de lo que se
manifiesta a considerar los célculos. Hay que descender a las aplicaciones, entonces
encuentra ese concepto un lugar distinto, por asi decir, insospechado.)
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¢Qué pasaria con esta explicacion: «Puedo ver algo como aquello de lo que puede
ser una figura»?

Esto no significa sino que los aspectos son, en e cambio de aspecto, aquellos que,
bgjo ciertas circunstancias, laimagen podria tener permanentemente en una figura.

De hecho, un tridngulo puede estar de pie en una pintura, en otra estar colgando, y en
una tercera representar algo que ha caido. — Y justamente de tal modo que yo, €l
espectador, no digo «Esto tambi én puede representar algo que ha cai do», sino «el vaso
ha caido y esta hecho afiicos». Asi reaccionamos ante la figura.

¢Podria yo decir como tiene que estar constituida una figura para producir este
efecto? No. Hay modos de pintar, por egemplo, que a mi no me comunican nada de esta
manera inmediata, pero si 1o hacen a otras personas. Creo que agui tienen algo que
ver e habito y la educaci 6n.

¢Qué quiere decir, pues, que en la figuraveo flotar la esfera?

¢Consiste ssmplemente en que esta descripci 6n es para mi la méas inmediata, la més
natural? No; esto lo podria ser por diversas razones. Podria ser, por gemplo, la
tradicional.

¢Pero cudl es la expresion para e hecho de que yo no solo entiendo la figura, por
gemplo, asi (sé lo que debe representar), sino que la veo asi? — Una expresion de
este tipo es. «La esfera parece flotar», «Se la ve flotar», o también, con un tono de voz
especia, «jFlotal».

Esto es pues la expres 6n del tomar -por-algo. Pero no empleada como tal.

Aqui no nos preguntamos cuéles son las causas ni qué produce esta impresion en un
caso particular.

&Y esunaimpresion particular? — «Sin duda veo algo distinto cuando veo flotar la
esfera que cuando la veo simplemente ahi parada.» — Esto significa en redlidad: jEsta
expresion esta justificadal (Pues, tomada literalmente, sdlo es una repetici 6n )

(Y sin embargo, mi impresién tampoco es la de una esfera realmente flotante. Hay
variedades del Ver espacial’. La espacialidad de una fotografia y la espacialidad de lo que
vemos atrav és de un estereoscopi 0.)

«Y es reamente otra impresion?» — Para responder a esto, quisiera
preguntarme si en tal caso real ment e existe
algo distinto dentro de mi. ¢Pero cdmo puedo cerciorarme de ello? — Describo lo que
veo de manera distinta.

Ciertos dibujos se ven siempre como formas en € plano, otros se ven a veces, 0
también siempre, espacial -mente.

En tal caso quisiéranos decir: Laimpresion visual de los dibujos vistos espacialmente es
espacial; para el esguema de un cubo, por g emplo, es un cubo. (Pues la descripcion de la
impresion es la descri pcion de un cubo.)

Y entonces es curioso que nuestraimpresion para algunos dibujos sea la de algo plano y
paraotroslade algo espacial. Uno se pregunta: «¢Adonde nos llevara esto?>

Cuando veo la figurade un caballo al galope, — ¢sé solamente que es de ese tipo de
movimiento € que se da a entender? ¢Es supersticion que lo vea galopar en la pinture?
— ¢Y galopatambién mi impresion visual?

¢Qué me comunica alguien gue dice «Ahora lo veo como...»? ¢Qué consecuancias
tiene estacomunicad 6n? ;Quépuedo hacer con ella?

Frecuentemente, la gente asocia colores a las vocales. Podria ser que para algunos una
vocal gque se pronuncia repetidamente cambie de color. La a podria ser para ellos por
gemplo 'ahora azul — ahoraroja.

Podria ser que la manifestacion «Ahorala veo como...» no significara para nosotros méas
gue: «Laa es parami ahoraroja».
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(Conectado con observaciones fisiolégicas, también este cambio podria volvérsenos
importante.)

Aqui se me ocurre que, en conversaciones sobre objetos estéticos, se usan las palabras:
«Tienes que verlo asi, ésta es laintencion; «Si lo ves asi, ves donde esta el error»; «Tienes
gue oirlo en esta clave»; «Tienes que expresarlo asi» (y esto puede referirse tanto a
escuchar como al tocar). Laimagen

/

/

esta destinada a representar un peldafio convexo y a ser empl eada para expli car ciertos
procesos espacides. A este fin, trazamos la recta a a través de los centros de ambas
superficies. — Si alguien viera la imagen espacialmente sdlo en ciertos momentos, y
en tales casos tan pronto concava como convexa, podria resultarl e dificil seguir nuestra
explicacion. Y s para él € aspecto plano alternara con €l espacial, esto seria exactamente
como si yo le mostrar a durante la expli cacion objetos completament e disti ntos.

¢Qué significa que yo, al contemplar un dibujo en geometria descriptiva, diga: «Sé que
esta linea reaparece aqui, pero no puedo verla asi»? ¢Significa simplemente que carezco
del entrenamiento para operar con ese dibujo, que no 'me las sé todas' con é? —
Bueno, ese entrenamiento es sin duda uno de nuestros criteri os. Lo que nos convence
de que se ve € dibujo espacialmente es cierta forma del 'sabérsel as todas. Ciertos
gestos, por e€emplo, que indican las relaciones espaciades: finos matices de
compor tamiento.

Veo que en lafigura la flecha atraviesa el animal. Le entré por e cuello y le sale por
el pescuezo. Supongamos que la figuraes una silueta. — ¢Ves la flecha— o sabes
solamente que las dos piezas representan las partes de una flecha?

(Compar ese con laimagen de Kohler de los dos hexagonos que se interpenetran.)

«jEstono esver!» — «jEstosi esver!» — Ambas afirmaciones deben ser justi ficadas
conceptualmente.

iEsto si esver! ¢En qué medida es ver?

«El fendbmeno nos sorprende a primera vista, pero sin duda se encontrara para €l
una expli cacion fisiologica» — Nuestro problema no es causal, sino conceptual.

Si me mostraran sélo por un momento la figura del animal atravesado por laflecha o
la de los hexagonos que se interpenetran, y yo tuviera que dar una descripci on después,
eso seria la descripci on; si lo tuviera que dibujar, produciria ciertamente una copia muy
errdnea, pero ésta mostraria una especi e de animal atravesado por una flecha o dos
hexagonos que se interpenetran. Es decir: habria ciertos errores que yo no haria

Lo primero que me salta a la vista ante esta figura es: son dos hexégonos.

Ahora los contemplo y me pregunto: «¢Los veo realmente como hexagonos? — ¢y
justamente todo el tiempo que estan ante mis 0jos? (Suponiendo que mientras tanto no
haya cambiado su aspecto.) — Y yo quisiera responder: «No estoy pensando en ellos
todo el tiempo como hex &gonos».

Alguien me dice: «Lo he visto en seguida como dos hexagonos. Si, esto es todo lo que
he visto». «¢Pero como entiendo esto? Creo que, a la pregunta «¢Qué ves?», é hubiera
respondido en seguida con esta descripci 6n, y tampoco |a hubiera tratado como una de
entre varias posibles. En ello es igua a la respuesta «Un rostro», si yo le hubiera
mostrado laimagen
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La mejor descripci 6n que yo puedo dar de lo que me fue mostrado por un instante es
esto:. ..

«La impresion fue la de un animal encabritandose.» Surgid, pues, una descripcion
bien determinada. — ¢Fue esto € ver, o fue un pensamiento?

iNo intentes andlizar en ti mismo la vivencial

También hubiera podido ser que yo primero viera la figura como algo distinto, y me
dijera luego «jAh, son dos hexagonos!» O sea que habria cambiado €l aspecto. ¢Y
demuestra esto gque yo realmente lo vi como algo determinado?

«¢Setrata de unavivenciavisual auténtica? Lapreguntaes: En qué medida lo es.

Aqui esdificil ver que se trata de determinaciones conceptuales.

Un concepto se impone. (No debes olvidar esto.)

¢Cuando lo denominaria yo un mero saber, no un ver? — Por gjemplo, S
aguien tratara la figura como un esguema de trabajo, s 1o leyera como una heliografia.
(Finos matices del comportamiento. —  ¢Por qué son importantes? Tienen
consecuencias importantes.)

«Parami es un animal atravesado por una flecha» Lo trato como esto; ésta es mi actitud
hacialaimagen. Esto esunsignificado de llamarlo 'ver'.

¢Pero puedo decir también en el mismo sentido: «Esto son para mi dos hexagonos»?
No en el mismo sentido, pero si en uno similar.

Debes pensar en e papel que juegan en nuestra vida las figuras como las que aparecen
en cuadros (por oposicion alos esquemasde trabajo). Y aqui no existe ningunauniformidad.

A comparar con esto: A veces colgamos refranes en la pared. Pero no teoremas de la
mecanica. (Nuestra relacién con ambas cosas.)

De aquel que ve este dibujo como este animal, esperaré algo distinto que de aquel que
solo sabe lo que el dibujo pretende representar.

Quizés hubiera resultado mejor esta expresion: Consideramos la fotografia, la figura
colgada en la pared, como € objeto mismo (hombre, paisgje, etc.) que se representa en
ellas.

Esto no tendria que ser asi. Seria facil imaginarnos seres humanos que no tuvieran esta
relacién con tales figuras. Personas que, por egemplo, se sentirian repelidas por las
fotografias, porque un rostro sin color, quizas incluso un rostro a escala reducida, les
pareceria algo inhumano.

Si ahora digo «Consideramos un retrato como un hombre» — ¢cuando y cuanto tiempo
lo hacemos? (Siempre que lo vemos (Y que no lo vemos como algo distinto)?

Yo podria dar una respuesta afirmativa a esto, y con ello determinaria el concepto de
considerar. — Lacuestion es si no nos resultara importante otro concepto emparentado
(a saber), € de un ver-asi, que sblo se da cuando me ocupo de la figura como del objeto
(que €ella representa).

Y o podriadecir: Unafigurano siemprevive parami miertras la veo.

«Su retrato me sonrie desde la pared.» Esto no tiene por qué hacerlo siempre que mi
mirada se posa casualmente sobre €l retrato.

La cabezaC-P. Nos pregurtamos. ¢COmo es posile que € 0jo, este punto, mire en esa
direcaon? — «jVecomomiral» (Y uno mismo mira.) Pero uno no esta continuamente
diciendo y haciendo esto mientras contempla la figura. ¢Y qué es este «jVe cOmo
miral»? — ¢eslaexpredon de unasensacion?
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(Con todos estos gemplos no pretendo dar una lista completa. No pretendo una
clasificacion de conceptos psicoldgicos. Su finalidad es slo poner al lector en situacion
de ayudarse ante las obscuridades conceptuales.)

«Ahoralo veo como un...» concuerda con «Trato de verlo como un...» 0 «AUn no lo
puedo ver como un...». Pero no puedo intentar ver la figura convencional de un ledbn como
ledn, como tampoco puedo tratar de ver F como esta letra. (Pero si, por gempl o, como
una horca.)

No te preguntes «¢Qué pasa conmigo?» — Preglntate: «;Qué sé del otro?»

¢Como se juegael juego «Tamhén podria ser estox? (Esto que la imagen también podria
ser — y que es como también podria ser vissa — no es simplemente otra imagen.
Quien dice

estar significando cosas muy diversas.)

L os nifios juegan este juego. De una cgjadicen, por gemplo, que ahora es una casa; y a
conti nuaci 6n la inter pretan completamente como casa. Se ha tgjido en ella una ficaon.

¢Y ve e nifio la cgja como casa?

«Se olvida por completo de que es una cgja; para €l es realmente una casa.» (Para €llo
hay ciertos sintomas.) ¢No seria entonces también correcto decir que la ve como casa?

Y quien pudierajugar asi, y en unasituacion determinadaexclamara con un tono especial
«jAhoraesunacasal»— ése le daria expresion al fulgurar del aspecto.

Si yo oyerahablar a alguien sobrelafiguraC-P, y ahorahablara de cierta manera sobre
la expresi 6n particular de este rostro de congjo, yo diria que é ve la figura ahora como
conegjo.

Pero la expresion de la voz y de las muecas es la misma que s €l objeto hubiera

cambiado y hubiera resultado ser finalmente esto o lo otro.

Hago que me toguen un tema musica repetidamente y cada vez a un ritmo mas
lento. Finalmente digo «Ahora es correcto», o bien «Ahora al fin es una marcha», «Ahora
a fin esunadanza». — En este tono también se expresa €l fulgurar del aspecto.

'Finos matices del comportamiento. — Si mi comprension del tema musical se
manifiesta en el hecho de que lo silbo en e tono correcto, entonces esto es un
glemplo de estos finos matices.

Los aspectos del tridngulo: Es como s una imagen entrara en contacto con la
impresion visual y permaneci era en contacto con ella por cierto tiempo.

Pero en esto se diferencian estos aspectos del aspecto céncavo y convexo del
peldafio (por gempl 0). También de los aspectos de la imagen

(la llamaré «dobl e cruz») como cruz blanca sobre fondo negro y cruz negra sobre
fondo blanco.

Debes tener en cuenta que la descripcion de los aspectos alternantes es en cada caso
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de naturaleza distinta.

(Latentacion de decir «L o veo asi», sefidlando lo mismo a decir «lo» y «asi».) Librate
siempre del objeto privado asumiendo: esta cambiando continuamente; pero ti no lo
notas, porque tu memoria te engafa continuamente.

Estos dos aspectos de la doble cruz (los llamaré aspectos A) podrian ser
comuni cados por el espectador simplemente al sefidar éste alternativamente una cruz
blanca aisladay una cruz negra aislada.

Incluso podriamos imaginar que esto fuera la reacciéon primitiva de un nifio aun
antes de gue pueda hablar.

(Al comunicar los aspectos A, por tanto, se indica una parte de laimagen de doble

cruz. — Losaspectos Cy P no se podrian describir de manera anal oga.)

Sbélo Ve los aspectos C y P aguel que ya tiene presentes las formas de ambos
animales. No existe para los aspectos A una condi cién andloga.

Alguien puede tomar |a cabeza-C-P simplemente por |a figura de un congjo, la doble
cruz por lafigura de una cruz negra, pero no puede tomar sin més la figura triangular
por la figura de un objeto caido. Para ver este aspecto del tridngulo se requiere de
capacidad imaginativa.

L os aspectos A no son aspectos esencialment e espaciales; una cruz negra sobre fondo
blanco no es esencialmente una cruz que tiene una superfici e blanca como trasfondo. Le
podriamos ensefiar a alguien el concepto de cruz negra sobre fondo de otro color sin
gue le mostrdramos nunca méas cruces que las pintadas sobre una hoja de papel. El
'trasfondo’ es aqui sencillamente lo que rodea la imagen en cruz.

L os aspectos A no estan conectados con posibles ilusiones dpticas de la misma manera
que lo estén los aspectos espaciales del dibujo de un cubo o del pel dafio.

Puedo ver € esguema de un cubo como caja — ¢pero también: a veces como caja
de papel y a veces como cgja de hojalata? — ¢Qué deberia yo responder si alguien me
aseguraraque é si puede? — Aqui puedo trazar un limite conceptual.

Pero piensa en la expresion 'sentir' al contempl ar una figura. («Se siente la suavidad
del material.») (El saber en unsuefio. «Y yo sabia que en la habitaci 6n estaba €l...»)

¢COmo se le ensefia a un nifio (por gemplo, a sumar) «jAhora toma juntos estos
puntos!» o0 bien «Ahora éstos van juntos»? Evidentemente, «tomar juntos» o «ir juntos»
deben haber tenido para é originariamente un significado distinto al de ver algo asi o
asi. — Y esto es una observacion sobre conceptos, no sobre métodos de ensefianza.

A un tipo de aspectos se les podria llamar «aspectos de organizacion». Si cambia €l
aspecto, van juntas ciertas partes de la figura que antes no iban juntas.

En € tridngulo puedo ver ahora esto como veértice, y esto como base — luego esto
como Vvértice y esto como base. — Esté claro que a escolar que apenas acaba de
trabar conocimiento de los conceptos de vértice, base, etc., lafrase «Ahoraveo esto como
vértice» aln no le puede decir nada. — Pero esto no lo afirmo como una proposicion
empiri ca

S6lo se diria de alguien que ahora ve algo asi, luego asi, si es capaz de hacer facilmente
ciertas aplicaciones de lafigura

El substrato de esta vivencia es el dominio de una técnica. jPero qué extrafio que esto

deba ser la condicion |6gica para que alguien viva esto o 1o otro! En efecto, no dices que

solo 'tiene dolor de muelas' quien es capaz de hacer esto o lo otro. — De donde se
sigue que aqui no nos las podemos haber con e mismo concepto de vivencia. Es otro
distinto, aungue emparentado.

Sélo de alguien que puede hacer esto o lo otro, que lo ha aprendido, dominado, tiene
sentido decir que lo havivido.

Y s esto suena extravagante, debes tener en cuenta que aqui se ha modificado €l

Pagina 132 de 146



Ludwig Wittgenstein Investigaciones filosoficas

concepto de ver. (Unareflexion parecida suele ser necesaria para expulsar la sensacion de
mareo en la matematica.)

Hablamos, hacemosmanifestaciones, y solo despuésobtenemos una figura de su vida.

¢(Pues como pude ver que esta postura era temerosa antes de saber que era una
posturay no la anatomia de este ser?

¢Pero no significa esto solamente que yo no podria usar este concepto, que justamente
no se refiere solo alo visual, para describir lo visto? — ¢No podria yo, a pesar de todo,
tener un concepto puramente visual de una postura temerosa, de un rostro timido?

Un concepto asi seria comparable con los conceptos musicales de 'modo mayor' y
'menor’, que ciertamente tienen un valor emociona, pero también se pueden usar
Unicamente para la descripcion de una estructura percibida.

El epiteto «triste» aplicado a eshozo de un rostro, por eemplo, caracteriza un
agrupamiento de trazos en un 6valo. Aplicado a un hombre tiene un significado distinto
(aunque emparentado). (jPero esto no quiere decir que la expresion triste del rostro sea
parecida al sentimi ento de tristezal)

Ten en cuenta esto también: €l rojo y el verde sblo los puedo ver, pero no oir — en
cambio latristeza, en lamedidaen que la puedo ver, también la puedo oir.

Piensatan sdlo en la expresién «Escuché una melodia plafiidera». Y ahora la pregunta:
«¢Oyo @ e lamento?»

Y s respondo: «No, no lo oye; solo lo siente» — ¢gqué hemos adelantado con €llo? Ni
siquierapodernosindicar un érgano sensorial para esta 'sensacion’.

Alguien podriaresponder: «jClaro quelo oigo!» — Otro: «En realidad no lo oigo.»

Pero se pueden constatar diferencias conceptual es.

Reaccionamos de manera distinta a laimpresion del rostro que aquel que no lareconoce
como timida (en € sentido pleno de la palabra). — Ahora bien, no quiero decir que
sintamos esta reaccion en los masculos y articulaciones, y que esto seala 'sensacion’. —
No, agui tenemos un concepto modificado de sensacion.

Se podria decir de alguien que es ciego para la expresion de un rostro. ¢Pero le faltaria
por estarazon algo a su sentido de la vista?

Pero naturamente que esto no es simplemente una cuestion de la fisiologia. Lo
fisiol6gico es aqui un simbolo paralo 16gico.

Quien siente la gravedad de una melodia, ¢qué es lo que percibe? — Nada que se
pudiera comunicar reproduciendo lo que se ha oido.

Me puedo imaginar de un simbolo de escritura cual quiera:

H

por ggemplo — que es una letra de algun alfabeto extrafio escrita con absoluta
correccion. O bien, empero, que es una letra mal escrita-, y mal escrita de algin modo u
otro: por gemplo, apresuradamente, o con tipica torpeza infantil, o con fiorituas
burocréticas Podria desviarse de laescrita correda de maneras diversss. — Y segun seala
fantadacon que yo la rodee, la puedo ver en diversos aspectos. Y aqui hay un intimo
parentesco con la Vivencia del significado de una palabra'.

Quisiera decir que lo que aqui fulgura solo permanece mientras dura una
determinada forma de ocupaciéon con €l objeto observado. («Ve como mira.») —
'‘Qui siera decir'

— ¢y esasi? — Preguntate: «¢Durante cuanto tiempo me llama la atenci 6n algo?»
— ¢Durante cuanto tiempo es nuevo para mi?
En e aspecto se presenta una fisonomia que después se desvanece. Es casi como s
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ali hubiera un rostro que primero imito, y luego acepto sin imitar. — ¢Y no es esto en
realidad una expli cacién suficiente? — ¢Pero no lo es en demasia?

«Observé el parecido entre é y su padre por un par de minutos, después ya no.» —
Esto podria decirse cuando su rostro estd cambiando y solo se parece a de su padre
por breve tiempo. Pero también puede significar: después de un par de minutos su
par ecido ya no me llamé la atenci on.

«Después de que el parecido te hubo Ilamado la atenci on — ¢durante cuanto tiempo
fuiste consciente de é?» ¢Como se podria responder a esta pregunta? — «Pronto dgjé
de pensar en é», o bien «De vez en cuando me volvia a llamar la atencion», o
«Algunas veces me pasd por la cabeza: jcuanto se parecen!», 0 «Sin duda estuve
durante un minuto sorprendido por el parecido». — De este tipo son las respuestas.

Quisiera plantear la pregunta: «¢Estoy siempre consciente de la espacialidad, de la
profundidad, de un objeto (de este armario, por ejemplo) mientras o veo? ¢La siento,
por asi decir, todo €l tiempo? — Pero plantea la pregunta en tercera persona. —
¢Cuando dirias que él esta siempre consciente de ella? ¢Cuando lo opuesto? — Claro
gue se le puede preguntar — ¢pero coOmo ha aprendido a responder a esta
pregunta? — El sabe lo que significa «sentir un dolor ininterrumpidamente». Pero en
este caso esto solo o confundira (como me conf unde también a mi).

Ahora bien, si é dice que es consciente de la profundidad continuamente— ¢Jo creo?
Y s é dice que es consciente de ella sdlo de vez en cuando (por eemplo, cuando
habla de ella) — ¢Je creo eso? Me parecera que estas respuestas tienen un falso
fundamento. — Pero es otra cosa cuando é dice que € objeto le parece a veces
plano y aveces espacial .

Alguien me cuenta: «Miré la flor, pero pensaba en otra cosay su color no me fue
consciente». ¢L.o entiendo? — Me puedo imaginar un contexto con sentido; continuaria,
por g emplo, asi: «Entonces de repentelavi y me percaté de que era aguella que...».

O también: «Si me hubieravuelto, no habria podido decir qué color tenia».

«La miré sin verla» — Esto ocurre ¢Pero cudl es € criteio para €llo? — Hay
justamente toda clase de casos.

«Ahorahe mirado mas laformaque el color.» No te dejes confundir por tales girosen la
expresion. Antetodo, no pienses «;Qué debe pasar ental caso en el 0jo 0 en € cerebro?»

El parecido me [lamala atencion, y el [lamar la atencidn se esfuma

Solo mellamé laatenciéon por unos minutas, despuésyano.

¢Qué ocurrio en tal caso? — ¢De qué me puedo acorda? La expresion de mi propio
rostro viene a mi mente, la podria imitar. Si alguien que me conociera hubiera visto mi
cara, hubiera dicho: «Algo en su rostro te ha llamado la atencién ahora». — También se
me ocurre 1o gue digo en una ocasion tal, ya sea audiblemente o sélo para mis adentros. Y
esto estodo. — (Y esesto d |lamar laatencion? No. Esto son losfendmenos del llamar la
atenci 6n; pero ellos son To que pasa.

¢Es @ llamar la atencion resultado de mirar + pensar? No. Aqui se cruzan muchos de
nuestr os conceptos.

('Pensar' y 'hablar en la imaginacion' — no digo «hablar consigo mismo» — son
conceptos distintos.)

Al color del objeto le corresponde el color de laimpresion visual (este papel secante me
parece rosa, y es rosa) — ala forma del objeto la forma de la impresi 6n visual (me
parece rectangular, y es rectangular) — pero lo que percibo al fulgurar el aspecto no es
una propiedad del objeto, es unarelaci 6n interna entre é y otros objetos.

Escasi como s € 'ver el signo en este contexto' fuera el eco de un pensamiento.

«Un pensamiento quetiene su eco en el ver» — quisiéranos decir.

Imaginate una explicacion fisiologica de la vivencia. Sea ésta: Al contemplar una

Pagina 134 de 146



Ludwig Wittgenstein Investigaciones filosoficas

imagen, la mirada recorre su objeto una y otra vez a lo largo de una determinada
trayectoria. La trayectoria corresponde a una forma especial de la oscilacion del globo
ocular a mirar. Puede ocurrir gue un movimiento de este tipo salte a otro y que ambos
alternen (aspectos A). Ciertas formas de movimiento son fisiol 6gicamente imposibles; por
eso, por gemplo, no puedo ver e esguema de un cubo como dos prismas que se
interpenetran. Etc. Sea esto la explicacion. — «Si, ahora sé que eso es una forma
de ver.» — Hasintroducido ahora un nuevo criterio, un criterio fisiolégico del ver. Y esto
puede encubrir € vigo problema, pero no puede resolverlo. — El propdsito de esta
observacion, sin embargo, era mostrarnos claramente lo que ocurre cuando se nos ofrece
una explicacion fisiologica. El concepto psicolégico flota intacto por encima de la
explicacion. Y lanatural eza de nuestro problema resulta asi mas clara.

¢V eo realmente cada vez algo distinto, o sblo interpreto o que veo de manera distinta?

Me inclino a decir lo primero. ¢Pero por qué? — Interpretar €s un pensar, un actuar; ver,
un estado.

Ahora bien, los casos en que interpretamos son féciles de reconocer. Si interpretamos,
formulamos hipétesis que pueden resultar falsas. — «Veo estaimagen como un...» puede

verificarse tan poco como (0 solo en e mismo sentido que) «Veo un rojo brillante» Hay
pues una similitud en € uso de «ver» en ambos contextos. jY no pienses que ya sabes de
antemano lo que significaagui «estado de ver»! Deja que el uso te ensefie € significado.

Algunas cosas del ver nos parecen enigméticas, porque € ver en su integridad no nos
parece o bastante enigmético.

Quien contempla una fotografia de hombres, casas, a&rboles, no echa de menos en ellala
espacialidad. No nos seria facil describirla como agregado de manchas de color en €
plano, pero o que vemos en el estereoscopio parece espacia de otro modo adn.

(No hay nada menos evidente que e hecho de que veamos 'espacialmente’ con los dos
ojos. Si las dos imagenes visuaes se funden en una, podriamos esperar como resultado una
confusa.)

El concepto de aspecto esta emparentado con e concepto de imagen. O bien: €
concepto 'ahora lo veo como..." esta emparentado con ‘ahora me imagi no esto’.

¢No necesitamos fantasia para oir algo como variacion de un tema determinado? Y,
sin embargo, con €ello se percibe algo.

«Si te imaginas esto cambiado de esta forma, tienes lo otro.» En la imaginacion
podemos hacer una demostracion.

Ver el aspecto eimaginar estan sujetos alavoluntad. Existe la orden «jlmaginate esto! »
y estaotra: «jAhorave laimagen asi!»; pero no: «jAhora ve verde la hojal »

La pregunta que se plantea ahora es: ¢Podria haber seres humanos a quienes les
faltara la capacidad de ver algo como algo — y como seria esto? ¢Qué consecuencias
tendria? — ¢Podria compararse este defecto con € daltonismo o con la carencia de
oido absoluto? — Lo llamaremos «ceguera para los aspectos» — y consideraremos
en qué podria consistir. (Una investigacion conceptual.) El ciego para los aspectos no ha
de ver cambiar los aspectos A. ¢Pero no ha de reconocer tampoco que la doble cruz
contiene una cruz negra y una blanca? ¢Es decir, no podra llevar a cabo la tarea
«Muéstrame entre estas imagenes una gue contenga una cruz negra»? No. Ha de ser
capaz de esto, pero no de decir: «jAhora es una cruz negra sobre un fondo blanco! »

(Sera también ciego para €l parecido de dos rostros? — ¢Pero entonces
también para la igualdad, o para la igualdad aproximada? Esta cuestién no la quiero
decidir. (Ha de ser capaz de gjecutar ordenes del tipo «jTréeme algo que se parezca a
esto! ».)

¢No ha de ser capaz de ver e esquema de un cubo como un cubo? — De dlo no se
seguiria que no lo pudiera reconocer como representacion (por eemplo, como
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esguema de trabajo) de un cubo. Pero para é no sataria de un aspecto a otro. —
Pregunta: ¢Ha de ser capaz, como nosotros, de tomar lo por un cubo bago ciertas
circunstancias? — Delo contrario, no se podria [lamar a esto una ceguera.

El 'ciego para los aspectos tendra hacia las figuras una relacion absolutamente
distinta ala nuestra.

(Es f&cil imagi narnos anomalias de este tipo.)

Lacegueraparalos aspectos estara emparentada con lafalta de ‘oido musical'.

La importancia de este concepto radica en la conexiéon entre los conceptos 'ver un
aspecto' y 'vivir €l significado de una palabra'. Pues queremos preguntar: «;Queé lefaltariaa
guien no vive € significado de una palabra?»

¢Que le fataria, por g emplo, a quien no entendiera el requerimiento de pronunciar la
palabra 'sino’ y entenderla como sustantivo — 0 a alguien que no sintiera que cuando
una palabra se pronuncia diez veces seguidas pierde su significado para é y se convi erte
en un mero sonido?

En un juicio, por gemplo, se podria discutir la cuestion de qué significo alguien con
una palabra. Y esto se puede inferir de ciertos hechos. — Es una cuestion acerca del
propdsito. ¢Pero podria ser significativo de manera parecida preguntarse cOmo aguien vivio
una palabra— lapalabra «banco», por g emplo?

Supongamos gue yo hubiera concertado un lenguaje secreto con aguien; «torre»
significa banco. Le digo «Ve ahoraa la torre»s — & me entiende y se atiene a €llo,
pero la palabra «torre» |e parece extrafia en este uso, todaviano ha'tomado’ el significado.

«Cuando leo con sentimiento un poema, una narracion, ocurre sin duda algo en mi que
no ocurre cuando solo leo €l texto por encima en busca de informacion.» — ¢A qué
procesos estoy dudiendo? — L as oraciones suenan distintas Pongo mucha atencién en la
entonacion. A veces, una palabra estd mal entonada, se oye demasiado o demasiado poco.
Lo noto y mi rostro lo expresa. Més tarde, yo podria hablar sobre los detalles de mi
conferencia, por egemplo sobre las incorrecciones en la entonacion. A veces se me ocurre
una imagen, casi como una ilustracion. Si, parece que esto me ayuda a leer con la
expresion correcta. Y aln podria afiadir mas cosas de estaclase. — También puedo darlea
una pal abra una entonacién que haga resaltar su significado de entre los demés, casi como
s la palabra fuera una figura de la cosa. (Y esto, naturalmente, puede estar condicionado
por la congrucci 6n de la proposi cion.)

Cuando, en una lectura expresiva, pronuncio esta palabra, esta completamente |lena de su
significado. — «¢COmo puede ser esto asi, s € significado es e uso de la palabra?»
Bueno, yo usé esa expresion de manera figurativa Pero no como s yo hubiera
escogido la figura, sino que se me impuso. — Pero el empleo figurativo de la palabra
puede entrar en conflicto con el origi nario.

Quiza se podria explicar por qué se me presenta esta figura. (Piensa tan sélo en la
expresion y en el significado de la expresion «la palabra acertada».)

Pero s la oracion me puede parecer como una pintura en palabras, incluso cada
una de las pa abras en la oracién como una figura, entonces ya no es de extrafar
gue una palabra, pronunciada aisladamente y sin propdsito, parezcallevar en si misma
un determinado significado.

Piensa aqui en un tipo particular de ilusion que arroja luz sobre estas cuestiones. —
Salgo a pasear con un conocido por los alrededores de la ciudad. De la conversaci 6n se
desprende que yo me imagino que la ciudad esta a nuestra derecha. No solo no tengo
ningln motivo consciente para hacer esta suposicion, sino que una reflexi on muy
simple me pudo convencer de que la ciudad se halaba algo a la izquierda ante
nosotros. A la pregunta de por qué me imaginaba la ciudad en esa direccion, de
momento no puedo dar ninguna respuesta. No tenia ningn motivo para creerlo. Pero
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aungue no tenia ninglin motivo, parece que Veo ciertas causas psicoldgicas. Se trata de
ciertas asociaciones y recuerdos. Por g emplo, éstos: caminabamos a lo largo de un
canal , y una vez anteriormente, bajo circunstancias parecidas, yo también habia seguido
un canal, y la ciudad se hallaba entonces ala derecha. — Es como s yo pudiera tratar
de encontrar psicoanaliticamente las causas de mi conviccion injustificada.

«¢Pero qué clase de vivencia singular es ésta?» — No es, por supuesto, més singular
gue cualquier otra; sdlo que es de otro tipo que las vivencias que consi deramos como
las més fundamentales, por gempl o, las impresiones sensorial es.

«Siento como S supiera que la ciudad esta alli.» — «Siento como s & nombre
'‘Schubert' concordara con las obras de Schubert y con su rostro.»

Puedes decirte ati mismo la pal abra «marcha» y usarla una vez como imperativo
y otra como sustantivo. Y ahora di «jMarchal» — y luego «jNo méas marchal!» —
¢Acompaiia ala palabra cada vez la misma vivencia? — ¢estas seguro?

S e poner mucha atencion me muestra que en este juego a veces vivo la palabraasi,
otrasvecesasi — ¢no me muestratambién que a hablar fluidamente a menudo no la vivo
en absoluto? — Pues|o que no esta en cuestion es que a veces quiero decir con ella esto,
aveces aquello, que a veces me refiero aesto, avecesaaquello, y luegoademsas asi | o afirmo.

Pero entonces sigue en pie la pregunta de por qué en este juego de la vivencia de una
palabra hablamos de 'significado’ y de 'querer decir'. — Esta es una pregunta de otro
tipo.

— El fendbmeno caracteristico de este juego de lenguaje es que, en esta situacion,
usamos esta forma de expresion: que hemos proferido la palabra con este significado, y
recogemosesta forma de expresion de aquel otro juego de lenguaje.

Llamalo un suefio. No cambia nada.

Dados los dos conceptos de 'graso’ y 'magro’, ¢estarias mas dispuesto a decir que €l
miércoles es graso y el martes magro, o bien alainversa? (Meinclino decididamerte por |o
primero.) ¢Tienen aqui 'graso’ y 'magro’ un significado distinto del usua? — Tienen
distinto empleo. — ¢Deberia, pues, haber usado otras palabras? Esto claro que no. —
Aqui quiero usar estas palabras (con los significados habituales). — Y 0 no digo nada sobre
las causas del fendmeno. Podrian ser asociaciones provenientes de mi infancia. Pero esto
es hipotesis. Sea cudl sealaexplicacion — lainclinacion subsiste.

Si se me pregunta «;Qué quieres decir realmente aqui con 'graso’ y 'magro'? — solo
podria explicar € significado de |a manera més enteramente normal. No o podria mostrar
con gjemplos de martes y miércoles.

Aqui se podria hablar de significado 'primario’ y 'secundario’ de una palabra. Sblo
alguien para quien la palabra tiene el primer tipo de significado la emplea en e
segundo.

SAlo a quien ha aprendido a calcular — por escrito u oramente —  se le puede hacer
entender mediante este concepto de calcul ar o que es calcul ar de memoria.

El significado secundario no es un significado 'metaférico’. Si digo «Lavocal e parami
es amarilla», no quiero decir: ‘amarilla con significado metaférico — pues lo que quiero
decir no lo puedo expresar de otro modo que mediante el concepto ‘amarillo'.

Alguien me dice: «Espérame junto a banco». Pregunta: ¢Te referiste, a pronunciar
esta palabra, a este banco? — Esta pregunta es del tipo de esta otra: «¢Te propusiste,
cuando te encaminabas a su casa, decirle esto y lo otro?» La pregunta se refiere a un
determi nado momento (al momento de ir hacia all4, asi como la primera se refiere al
momento de hablar) — pero no a una vivencia que tuvieras en ese momento. El
referirse a algo es tan poco una vivencia como |lo pueda ser el proponer se.

¢Pero qué los diferencia de la vivencia? — No tienen conterido vivencial. Pues los
contenidos (iméagenes, por gjemplo) que los acompafian e ilustran no son € referirse a o
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proponerse ago.

El propdsito con e cua se actla no ‘acompafia a la accion, como tampoco el
pensamiento ‘acompana’ a discurso. El pensamiento y el propdsito no estan 'articulados
ni 'inarti culados', no se pueden comparar ni a un sonido aislado, que sonara durante la
actuaci 6n o € discurso, ni a una melodia

'Hablar' (ya sea en alta voz o0 en silencio) y 'pensar' no son conceptos equiparables; s
bien estéan en intima conexion.

Lavivencia a hablar y € propodsito no tienen € mismo interés. (La vivencia quizas
podria darle informacion aun psicologo sobre el propdsito 'inconsciente'.)

«Ante esa palabra, ambos pensamos en é.» Supongamos que cada uno de nosotros se
hubiese dicho a si mismo las mismas palabras en silencio— y €llo no puede significar
MASque esto. — ¢Pero no serian estas palabras tambi én tan sélo un germen? Deben
pertenecer a un lenguagje y a un contexto para ser realmente la expresiéon del
pensami ento en aquella persona.

Si Dios hubiera mirado en nuestras almas, no habria podido ver ali de quien
estabamo's habl ando.

«¢Por gué me has mirado ante esta palabra, has pensado en...”» — Hay pues una
reaccion en este momento y ella se explica por las palabras «Pensé en...» o «De
repente me acordé de...».

Al decir esto te refieres a momento de hablar. Hay una diferencia entre referirse a
este 0 a aguel momento.

La mera explicacion de palabras no se refiere a un acontecimi ento en e momento de
pronunci arlas.

El juego de lenguge «Me refiero (o me referi) a esto» (aclaracion posterior) es
completamente distinto a éste: «En ese momento pensé en...» Esto esta emparentado con
«Merecordda...»

«Hoy me he acordado ya tres veces de que tengo que escribirle.» ¢Qué importancia
tiene lo que ocurri6 en mi en esos momentos? — ¢Pero, por otra parte, qué
importancia, qué interés tiene el informe mismo? — Permite ciertas conclusiones.

«Ante estas palabras se me ocurrio pensar en él.» — ¢Cual es la reaccion primitiva
con la que empieza este juego de lenguaje — que luego puede ser traducida a estas
palabras? ;:Cémo es que la gente llega a usar estas palabras?

Lareaccion primitiva pudo ser una mirada, un gesto, pero también una palabra.

«;Por qué me miraste y sacudiste la cabeza? — «Quise darte a entender que
td...» Esto pretende expresar no unaregla simbadlica, sino el propdsito de mi acci 6n.

El significar algo no es un proceso que acompafie a esta palabra. Pues ningln proceso
podria tener las consecuencias del significar algo.

(De manera similar se podria decir, segin creo: Un célculo no es un experi mento,
pues ningun experimento podria tener las consecuencias especiales de una
multi plicacién.)

Hay important es procesos concomitantes del hablar, que suel en faltar en el hablar sin
pensar y que lo caracterizan. Pero ellos no son el pensar.

«jAhorayalo sé'» ¢Qué ocurrié ahi? — ¢Asi, pues, yo no lo sabia cuando aseguré

gue ahorayalo sabia?

Lo ves erréneamente.

(¢Para qué sirve la sefial?)

&Y podria llamarse al 'saber' un acompafiamient o de la exclamacion?

El rostro familiar de una palabra, la sensacién de que recogid en si su significado,
de que es € retrato vivo de su significado — podria haber seres humanos a quienes
todo eso fuera geno. (Les faltaria e carifio por sus palabras) — ¢Y como se

Pagina 138 de 146



Ludwig Wittgenstein Investigaciones filosoficas

manifiestan estos sentimientos entre nosotros? — En que escogemos Yy valoramos las
palabras.

¢Como encuentro la palabra 'apropiada? ¢COmo escojo entre las palabras? A veces
es como S las comparara segun finas diferencias en su olor: ésta es demasiado..., ésta es
demasiado..., — éstaes la apropiada. — Pero no siempre tengo que juzgar, explicar; a
menudo podria limitarme a decir: «Sencillanente no concuerda». Estoy insatisfecho, sigo
buscando. Finalmente |lega una palabra: «jEstaes!» A veces puedo decir por qué. Este es
el aspecto que toma aqui €l buscar, y € encontrar.

¢Pero no 'viene' la palabra que se te ocurre de una manera algo especial ? jPon atencion!
— El poner cuidadosa atencion no me sirve. Con €llo sdlo podria descubrir lo que
ahora ocurre en mi.

¢Y como podriayo siquieraescucharlo precisamente ahora? Deberia esperar hasta que se
me ocurriera otra palabra. Pero o singular es que parece como si yo no debiera esperar la
ocasion, sino que pudiera exhibirmela a mi mismo, aunque no se diera realmente.... &Y
como? — Larepressito. — ¢Pero qué puedo averiguar de esta manera? ¢Qué es lo que
reproduzco? — Fendémenos concomitantes caracteristicos. Principalmente: gestos,
muecas, tono de lavoz.

Sobre una fina diferencia estética pueden decirse muchas cosas — esto es importante.
— Claro que la primera manifestacion puede ser: «Estapalabraes apropiadg, éstano» — 0
algo parecido. Pero luego se pueden discutir todas |as conexiones extensamerte ramificadas
gue establece cada una de las palabras. Justamente no se acaba todo con €l primer juicio,
pueses € campo de una palabra lo que decide.

«Tengo la palabra en la punta de la lengua.» ¢Qué ocurre en tal caso en mi conciencia?
Eso no importa en absoluto. Sea lo que fueralo que ocurrid, a ello no nos referiamos con
tal manifestacion. Es més interesante averiguar o que ocurria en mi comportamiento. —
«Tengo la palabra en la punta de la lengua» te comunica: se me escapa la palabra que
corresponde aqui, espero encontrarla pronto. Por o demés, esa expresion verbal no hace
mucho mas gue un cierto comportamiento sin palabras.

Sobre esto, o que James quiere decir realmente es. «jQue vivencia singular! La palabra
aln no esta ahi, y sin embargo en cierto sentido ya esta ahi — o hay algo ahi que solo
puede desarrollarse para llegar a ser esa palabra». — Pero esto no es una vivencia en
absoluto. Naturalmente interpretado como vivencia parece singular. Al igua que €
propdsito interpretado como acompafianiento de la accion, o también (-1) interpretado
como numero cardinal .

Las paabras «Lo tengo en la punta de la lengua» son tan poco la expresion de una
vivencia como: «jAhora sé seguir!» — Lasusamosen ciertes situadonesy estan rodeadas
de un comportamiento de tipo especial, y también de algunas vivencias caracteristicas. En
particular, suelen ir seguidas del hallazgo de la palabra. (Preguntate: «¢COmo seria si los
sereshumanos nunca hallaran la palabra que tienen en la punta de la lengua?»)

El hablar en silencio, 'interno’, no es un fenébmeno medio escondido, como s uno lo
percibieraatravés de un velo. No esta escondido en absoluto, pero su concepto nos puede
confundir féacilmente, pues recorre un largo trayecto muy cerca del concepto de un
proceso 'externo’, aungue sin coincidir con €.

(Lacuestion de s en € hablainterna se inervan musculosde lalaringe y cosas parecidas,
puede tener un gran interés, pero no para nuestra investi gacion.)

El intimo parentesco del 'habla interna con el 'habld se expresa en que se puede
comunicar audiblemente lo que se hablé internamente, y que a habla interna la puede
acompafar una accién externa. (Puedo cantar internamente, o leer en silencio, o calcular
de memoria, y en cada caso seguir un ritmo con la mano.)

«Pero el habla interna es sin duda una actividad determinada que debo aprender.»
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Ciertamente; ¢pero qué es agqui ‘hacer' y queé es 'aprender'?

iDgjaque los empleosde | as pal abraste ensefien su significado! (Anal ogamente se puede
decir enlamatematicacon frecuencia: Deja que la prueba te ensefie 1o que se probd.)

«Asi, pues, ¢no calculo yo realmente cuando calculo de memoria? — jNo obstante tu
bien distingues el calcular de memoria del calcular perceptible! Pero sdlo puedes aprender
lo que es 'calcular de memoria a aprender 1o que es ‘calcular'; sdlo puedes aprender a
calcular de memoria al aprender a calcular.

Podemos hablar en la imaginacion muy 'claramente’ cuando a hacerlo zumbamos €
tono de las frases (con los labios apretados). También contribuyen a €llo los
movimi entos de la laringe. Pero lo curioso es justamente que entonces oimos el
discurso en la imaginacion y no solo sentimos, por asi decir, su esqueleto en la
laringe. (Pues también podriamos imaginar que los seres humanos calcularan en
silencio con movimientos de la laringe, asi como podemos calcular con los dedos.)

Una hipétesis como la de que, a cacular internamente, ocurre esto y lo otro en
nuestro cuerpo es de interés para nosotros sdlo en la medida en que nos muestra un
empleo posible de la manifestacion «Me dije a mi mismo...»; a saber, €l empleo que
permiti ria inferir el proceso fisiologico a partir de la manifestacion.

El hecho de que lo que otro habla internamente me esté oculto radica en el concepto
hablar internamente’. S6lo que «ocul to» es agqui |la palabra erronea; pues s a mi me
esta oculto, a @ mismo le deberia ser evidente, é deberia saber lo. Pero é no lo 'sabe’,
solo que la duda que existe para mi no existe para €.

«Lo que aguien se dice asi mismo en su interior me est4 oculto» podria significar
también, naturalmente, que en general yo no lo puedo adivinar, ni tampoco (como seria
posible) leerlo, por ejemplo, a partir de los movimientos de su laringe.

«S€ lo que quiero, deseo, creo, siento...» (y asi sucesivamente a través de todos los
verbos psicoldgicos) es, o bien un sinsentido de filosofos, o bien no es un juicio a
priori.

«Sé...» puede querer decir «No dudo...» — pero no quiere decir que la frase
«Dudo...» sea carente de sentido, que la duda esté exclui da |6gicamente.

Decimos «Sé» cuando también podemos decir «Creo» 0 «Supongo»; cuando podemos
convencernos de algo. (Pero quien me objete que a veces decimos «jSin duda debo
saber si siento dolor!». «Sdlo tu puedes saber |o que sientes» y cosas parecidas, debe
tomar en consideracion las ocasiones y la finaidad de estos modos de hablar. «jLa
guerra es la guerral » tampoco es un giemplo del principio de identidad.)

Podemos imaginar €l caso en que yo me podria convencer de que tengo dos manos.
Pero normal mente no puedo.

«Pero hasta con que las tengas ante tu vista» — Si ahora dudo de que yo tenga dos
manos, entonces tampoco tengo por qué confiar en mis ojos. (Igualmente podria
preguntarl e ami amigo.)

Con esto esta conectado € hecho de que, por gemplo, la oracion «La Tierra ha
existido desde hace millones de afos», tiene un sentido mas claro que: «La Tierra ha
existido en los Ultimos cinco minutos». Pues a quien aseverara esto Ultimo, yo le
preguntaria. «;A qué observaciones se refiere esta proposicion; y cuales la contradirian?»
— mientras que yo sé a qué areadel pensamiento y a qué observaciones corresponde la
primera proposicion.

«Un nifio recién nacido no tiene dientes.» — «Un ganso no tiene dientes.» — «Una
rosa no tiene dientes.» — jEsto Ultimo — quisiéramos decir —  es evidentemente
cierto! Es mas seguro incluso que e que un ganso no tenga dientes. — Y, sin embargo,
no esta tan claro. Pues, ¢donde habria de tener dientes larosa? El ganso no tiene ninglin
diente en su mandibula. Y, naturalmente, tampoco tiene ninguno en las aas, pero aeso no
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se refiere nadie que diga que €l ganso no tiene dientes. — Qué tal si se dijera: la vaca
mastica su alimento y ello sirve de abono a la rosa, por tanto la rosa tiene dientes en el
hocico de un animal. Esto no seria absurdo por la razén de que no supiéramos de buenas
a primer as donde buscar los dientes en una rosa. ((Conexi 6n con 'dol ores en €l cuerpo
de otro".))

Puedo saber lo que €l otro piensa, no lo que yo pienso.

Es correcto decir «Sélo que piensas», y falso: «Sélo que pienso».

(Toda una nube de filosofia se condensa en una gotita de gramatica.)

«El pensar del hombre se da en € interior de la conciencia en un encierro tal que
cualquier encierro fisico es, en comparacion, un manifestarse-abiertamente.»

Si hubiera personas que siempre pudieran leer los soliloguios silenciosos de los demas
— por gemplo observando la laringe — , ¢estarian también inclinadas a usar la figura
del encierro total ?

Si me hablara en voz altaa mi mismo en una lengua que los presentes no entendieran,
mis pensamientos les estarian ocultos.

Supongamos que hubiera una persona que siempre adivinara correctamente lo que yo me
digo ami mismo en & pensamiento. (Daigual como lo logra.) ¢Pero cudl es €l criterio para
determinar que lo adivina correctamente? Bueno, yo soy un hombre veraz y confieso quelo
ha adivinado correctamente — ¢Pero no podriayo equivocarme, no me podria engaia la
memoria? ¢Y no podriaser siempre asi cuandoexpreso — sin mentir — o que he pensado
para mis adentros? —

Pero parece gue no importa en absoluto To que ha ocurrido en mi interior'. (Aqui elaboro
una construccion auxiliar.)

Los criterios para la verdad de la confesion de que he pensado esto y o otro no son la
descripcién veraz de un proceso. Y la importancia de la confesién verdadera no radica en
gue reproduzca un proceso correctamente y con seguridad. Més bien radica en las
consecuencias especial es que se pueden sacar de una confesion, cuyaverdad esta garantizada
por los criterios especiales de la veracidad.

(Supongamos gue los suefios nos pudieran proporcionar datos importantes sobre la
persona que suefia; entonces, o que proporcionaria el dato seria €l relato veraz de los
suefios. La pregunta de si a la persona que ha sofiado la engafia su memoria cuando
informa sobre el suefio a despertar, no puede plantearse, a menos que introdujéramos un
criterio completamente nuevo para la ‘concordancia del informe con € suefio, un
criterio que distingui era en este caso la verdad de la veracidad.)

Hay un juego: 'adivinar pensamientcs. Una variante del mismo seria: le comunico a A
algo en unalengua que B no entiende. B debe adivinar € sentido de la comunicacién. —
Otra variante: escribo una proposicion que €l otro no puede ver. Tiene que adivinar €
texto de la misma o su sentido. — Otra mas: me pongo a reconstruir un rompecabezas;
el otro no lo puede ver, pero de vez en cuando adivina mis pensamientos y |os expresa.
Dice, por g emplo: «jDénde estd ahoraestapiezd» — «jAhorasé como gjugan!» — «No
tengo ni idea de lo que corresponde aqui.» — «El cielo es siempre lo més dificil», etc. —
pero yo no tengo por qué estar hablandome a mi mismo ni en voz ata ni en silencio.

Todo esto seria adivinar pensamientos; y S esto de hecho no ocurre, no es porque €l
pensamiento esté mas escondido que el acontecimiento fisico que no se percibe.

«Lo interno nos esta oculto.» — El futuro nos esta oculto. — ¢Pero piersa asi €
astronomo quecalallaun eclipsede sol ?

Cuando veo a aguien revolcarse de dolores, con una causa manifiesta no pienso: sus
sentimiertos me estan, no obstante, ocultos.

También decimos de una personaque es transparente. Pero para estas consi deraciones es
importante que una persona pueda ser un completo enigma para otra. Eso es 1o que se
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experimenta cuando uno llega a un pais extrafio con tradidones compleamente extrafiss, e
incluso cuando se dominalalenguadel pais. No se entiende a la gente. (Y no porgue uno no
sepalo que se dicen asi mismos.) No podemos reencontrarnos en ellos.

«NoO puedo saber lo que ocurre en é» es ante todo una figura. Es la expresion
convincente de una conviccion. No da las razones de la convicci 6n. Estas no estéan a la
mano.

Si un ledn pudiera hablar, no lo podriamos entender.

Podemos imaginar que se adivinen los propositos, de modo parecido a como se
adivinan los pensamientos, pero también podemos imaginar que se adivine lo que alguien
realmente hara.

Decir «So6lo é puede saber |0 que se propone» es un sinsentido; decir «Sblo é puede
saber o que hard» es falso. Pues la prediccidon que esta contenida en la expresion de mi
proposito (por gemplo, «Tan pronto como den las cinco, me voy a casa») no tiene por qué
resultar valida, y puede que €l otro sepa lo que va a ocurrir realmente.

Pero hay dos cosas importantes: Que en muchos casos el otro no puede predecir mis
acciones, mientras que yo las preveo con mi propésito. Y que mi prediccion (como
expresion de mi propdsito) no descansa sobre la misma base que su prediccion de mi
accion, y las conclusiones que saco de estas predicciones son completamente distintas.

Puedo estar tan seguro de lo que siente el otro como de cualquier hecho. No obstante,
no por ello resultan ser las proposiciones «Esta muy deprimido», «25 X 25 = 625» y
«Tengo 60 afios de edad» instrumentos semejantes. Es natural la explicaciéon: la
seguridad es en cada caso de distinto género. — Esta parece sefidar una diferencia
psicolégica. Pero la diferencia eslégica.

«Pero, ¢no te limitas justamente a cerrar tus ojos ante la duda cuando estas seguro?
— Estan cerrados.

¢Estoy menos seguro de que este hombre siente dolor quede que 2 X 2 = 4? —
¢Pero es la primera por esta razdn una certezamatemética? — 'Certeza matematica no es
un concepto psicol dgico.

El género de certeza es € género de juego de lengugj e.

«Sus motivos solo los sabe él» — esto es una expresion de gue le preguntamos por
sus motivos. — Si es sincero, nos los dira; pero necesito mas gque sinceridad para
adivinar sus motivos. En esto radi ca el parentesco con el caso del saber.

Pero dgja que te sorprenda que haya algo como nuestro juego de lenguaj e: Conf esar
el motivo de mi acto.

No somos conscientes de la indescriptible diversidad de todos los juegos de lenguaje
cotidi anos porque los vesti dos de nuestro lenguaje los igualan atodos.

Lo nuevo (espontaneo, 'especifico’) es siempre un juego de lengugj e.

¢Cud esladiferenciaentre motivo y causa? — ¢COmo se halla el motivo y como la
causa?

Existe la pregunta: «¢;Es esto un modo confiable de juzgar los motivos de la gente?»
Pero para poder preguntar asi debemos saber yalo que significa: «juzgar los motivos»,
y esto no lo aprendemos al averiguar 1o que es 'motivo’ y lo que es juzgar'.

Juzgamos cud es lalongitud de una vara y podemos buscar un método, y encontrarlo,
para juzgarlo mas exacta o mas confiablemente. O sea— dices — , lo que aqui se juzga
es independiente del método para juzgar. Lo que es la longitud no se puede explicar
medi ante el método de la determinacién de longitudes. — Quien piensa asi comete
un error, ¢Cud? — Decir «La altitud del Mont Blanc depende de corno se lo escale»
seria extrafio. Y 'medir la longitud cada vez més exactamente' se quiere comparar con
acercar se cada vez mas a un objeto. Pero en algunos casos esta claro, y en otros no, lo
gue significa «acercarse cada vez mas ala longitud de un objeto». No se aprende lo que
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significa «determinar la longitud» aprendiendo lo que es la longitud y lo que es
determinar; sino que € significado de la palabra «longitud» se aprende entre otras cosas
aprendiendo o que es determinar longitudes.

(Por eso tiene la palabra «metodologa» un doble significado. Puede llamarse
«nvestigaddn metodoldgca» a una investigacion fisica, pero también a una investigacion
conceptual )

De la seguridad, de la creencia quisiéramos decir a veces que son tonos del
pensamiento; y es verdad: tienen una expresion en el tono del discurso. jPero no pienses
en ellos como en 'sentimientos que se dan a hablar o a pensar!

No preguntes. «;Qué ocurre dentro de nosotros cuando estamos seguros de que...?»,
sino: ¢Como se manifiesta'lacerteza de que es asi' en el actuar de la gente?

«Aunque puedes tener una absoluta seguridad sobre el estado animico del otro, ella
sblo es siempre una seguridad subjetiva no objetiva» — Estas dos palabras sefialan una
diferencia entre juegos de lengugj e.

Puede surgir una disputa acerca de cua es € resultado correcto de un célculo (por
gjemplo, en € caso de una suma larga). Pero una disputa asi surge raras veces y es de poca
duracion. Se puede decidir, como decimos, ‘con seguridad'.

Entre los matematicos, en general, no surgen disputas acerca del resultado de un
calculo. (Esto es un hecho importante.) — Si fuera de otro modo, si, por emplo, alguien
estuviera convencido de que una cifra se transformd imperceptiblemente o de que la
memoria lo engafié a él o a otro, etc. — no existiria nuestro concepto de 'seguridad
matemética’'.

En tal caso, todavia podria decirse: «Aunque no podemossaber cudl es el resultado de un
calculo, no obstante, éste siempre tendra un resultado totalmente determinado. (Dios |o
sabe.) La matematica es, en todo caso, de la méxima seguridad — s bien nosotros
poseemos sOlo una representacion burda de ella».

¢Pero acaso quiero decir que la seguridad de la matemética descansa en la fiabilidad de
latintay el papel? No. (Esto seria un circulo vicioso.) — No he dicho por qué no surgen
disputas entre los mateméticos, sino solo que no surgen disputes.

Claro que es verdad que con cierta clase de papel y tinta no se podria calcular, esto
es, S estuvieran sometidos a ciertas transformaciones peculiares — pero solo podria
constatarse que se transforman a través de la memoria y de la comparacion con otros
instrument os de calculo. &Y cOmo se comprueban éstos a su vez?

Lo que hay que aceptar, lo dado — podriamos decir — son formas de vida

¢Tiene sentido decir que en general los seres humanos coinciden con respecto a sus
juicios sobre € color? ¢Como seria si fuera de otro modo? — Este diria que laflor es
roja, aquél que es azul, etc. — Pero, entonces, ¢con qué derecho podriamos decir que
las palabras «rojo» y «azul» de esos hombres son nuestros 'términos cromaticos ? —

¢Como aprenderian a usar esas palabras? ¢Y € juego de lengugj e que aprenden es
todavia lo que Ilamamos e uso de 'nombres de colores? Aqui hay evidentemente
diferenci as de grado.

Pero estas reflexiones también deben ser validas para la matematica. Si no hubiera
ese acuerdo completo, la gente tampoco aprenderia la técnica que aprendemos. Seria
distinta de la nuestra en mayor o menor medida, incluso hasta llegar a ser
irreconocibl e.

«jLa verdad matemética es ciertamente independiente de que los seres humanos la
conozcan 0 no!» — Sin duda: Las proposiciones «Los seres humanos creen que 2 X
2= 4» y «2 X 2 = 4» no tienen e mismo sentido. Esta es una proposici 6n matemética,
aquélla, s tiene algun sentido, puede significar mas o menos que los seres humanos
han llegado a esa proposicion matemética. Ambas tienen un empleo completamente
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distinto. — ¢Pero qué querria decir esto: «Incluso s todos los seres humanos
creyeran que 2 x 2 es 5, no obstante seria 4»? — ¢Como seria s todos los seres
humanos creyeran esto? — Bueno, yo podria imaginarme que tuvieran otro calculo o
una técnica que nosotros no |lamariamos «calcuar». ¢Pero seria esto falso? (¢Es fasala
coronacion de un rey? A seres distintos de nosotros les podria parecer muy singular.)

Natural mente, la matematica es, en cierto sentido, una doctrina— pero también un
hacer. Y las 'jugadas falsas solo pueden darse como excepcion. Pues si 1o que ahora
[lamamos asi fuera la regla, entonces se habria suprimido e juego en € que son
jugadas falsas.

«Todos aprendemos la misma tabla de multiplicar.» Esto podria ser ciertamente una
observacion sobre la clase de aritméti ca en nuestras escuelas — pero también podria
ser una constatacion sobre e concepto de tabla de multiplicar. («En una carrera de
caballos, los caballos galopan, en general, tan rapi do como pueden.»)

Hay ceguera para los colores y hay medios para constatarla. En los enunciados sobre
colores que hace la gente considerada normal domina, por lo general, completa
concordancia. Esto caracteri za el concepto de enunciado sobre colores.

Esta concordanciano existe en general acerca de la cuestion de si una manifestacion de
sentimientos es auténtica o no.

Estoy seguro, seguro, de que é no dissmula; pero un tercero no lo esta. ¢L.o puedo
convencer siempre? Y, si no es asi, ¢comete é un error conceptual o de observacion?

«jNo entiendes nadal» — asi decimos cuando alguien pone en duda lo que nosotros
reconocemos claramente como auténtico — pero no podemos demostrar nada.

¢Hay juicios 'expertos sobre la autenticidad de una expresién de sentimi entos? —
También en este caso hay personas con capacidad de juicio 'me or' o 'peor’.

Del juicio hecho por un mejor conocedor de los hombres saldran, por lo general,
prognosis més correctas.

¢Puede aprenderse el conocer alos hombres? Si; algunos pueden aprenderlo. Pero no
tomando lecciones, sino a través de la 'experiencia. — ¢Puede ser otro nuestro
maestro en esto? Sin duda. De vez en cuando nos hace la advertencia correcta. — Asi
son aqui 'aprender' y 'ensefiar’. — Lo que se aprende no es una técnica; se aprende a
hacer juicios correctos. También hay reglas, pero no constituyen un sistema, y solo €l
experto puede aplicarl as correctamente. A diferencia de las reglas de cdculo.

Lo mas dificil aqui es poder expresar la indeterminacion correctamente y sin
adulteraci on.

«La autenticidad de la expresion no puede demostrarse; hay que sentirla» — De
acuerdo — ¢pero qué més pasa con este reconocimiento de la autenticidad? Si alguien
dice «Voila ce que peut diré un coeur vraiment épris» — y s también pudiera
convencer de esta opinion a otra persona —  ¢qué consecuencias tendria esto? ;O no
tiene ninguna, y el juego termina con que a uno le gusta lo que a otro no?

Hay ciertamente consecuencias, pero son de tipo difuso. La experiencia, 0 sea la
observacion variada, las puede ensefiar; y tampoco se puede formularlas de manera
general, sino que solo en casos dispersos se puede emitir un juicio correcto, fructifero,
se puede constatar una conexion fructifera. Y las observaciones méas genera es
propor cionan alo sumo lo que aparece como las rui nas de un sistema.

Ciertamente es posible convencerse, por medio de pruebas, de que alguien se
encuentra en tal o cual estado animico, por egemplo, que no disimula. Pero aqui
también hay pruebas 'imponderables’.

La cuestion es. ¢Queé efectlian las pruebas imponder ables?

sup6n que hubiera pruebas imponderables de la estructura quimica (el interior) de
una sustanci a; con todo tendrian que mostrar se como tales pruebas através de ciertas
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consecuencias ponderabl es.

(Las pruebas imponderables pueden convencer a alguien de que esta figura es
auténti ca... Pero esto también puede resultar ser correcto por medi os documentales.)

Entre las pruebas imponderabl es se cuentan las sutilezas de |la mirada, del gesto,
del tono de la voz.

Puedo reconocer la mirada auténti ca del amor, distinguirla de la falsa (y naturalmente
puede haber aqui una confirmacion 'ponderable’ de mi juicio). Pero puedo ser
completamente incapaz de describir la diferencia. Y esto no es por la razén de que las
lenguas que conozco carecen de las paabras para €llo. ¢Por qué no introduzco
simplement e nuevas palabras? — Si yo fuera un pintor de extraordinario talento, seria
imaginable que pudiera representar en figuras la mirada auténtica y la hipdcrita.

Preguntate: ¢Cémo aprende un ser humano atener 'buen ojo’ paraalgo? ¢Y como se
puede empl ear ese buen 0jo?

El dis mulo naturamente sdlo es un caso parti cular de que aguien, por gemplo,
profiera manifestaciones de dolor y no sienta dolor. Si esto es posible, ¢por qué deberia
darse siempre disimulo en tales casos — esta figura tan especial en la cinta de la vida?

Un nifio debe aprender muchas cosas antes de poder disimular. (Un perro no puede
ser hipdcrita, pero tampoco puede ser sincero.)

Incluso podria darse un caso en que dijéramos: «Este cree disimular».

X1l

Si la formacién de conceptos se puede explicar a partir de hechos natural es, ¢no nos
deberia interesar entonces, en vez de la gramética, lo que subyace a ella en la
naturaleza? — Ciertamente, también nos interesa la correspondenci ade conceptos con
hechos naturales muy generales. (Con aguellos que debido a su generalidad no suelen
llamar nuestra atencion.) Pero resulta que nuestro interés no se retrotrae hasta esas
causas posibles de la formacion de conceptos, no hacemos ciencia natural; tampoco
historia natural — dado que también nos podriamos inventar una historia natural
para nuestr as finali dades.

No digo: Si tales y cuales hechos naturales fueran distintos, los seres humanos
tendrian otros conceptos (en € sentido de una hipétesis). Sino: Quien crea que ciertos
conceptos son |os correctos Sin mas; que quien tuviera otros, no apreciaria justamente
algo que nosotros apreciamos — que se imagine que ciertos hechos natural es muy
general es ocurren de manera distinta a la que estamos acostumbrados, y le seran
comprensibles formaciones conceptual es distintas alas usuales.

Comparese un concepto con un modo de pintar: ¢Es también nuestro modo de pintar
arbitrario? ¢Podemos escoger uno a discrecion? (por gemplo, € de los egipcios). ¢O
se trata agui sol o de lo que es bonito y feo?

X111

Si digo «Hace media hora él estaba alli» — basandome, pues, en el recuerdo —
esto no es la descripcion de una vivencia presente. Las vivencias mnémicas son
fendmenos concomitantes del recordar. Recordar no tiene contenido vivencia. —
¢Acaso no se puede reconocer esto por introspeccion? ¢No muestra ésta precisamente
gue no hay nada alli cuando busco un contenido? — Esto solo lo podria mostrar en
algunos casos. Y no me puede mostrar ciertamente lo que significa la palabra
«recordar », es decir, jdonde habria que buscar ese contenido!

La idea de un contenido del recordar me viene sdlo por una comparacion entre los
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conceptos psicoldgicos. Es parecido a la comparacion entre dos juegos. (En € futbol
hay goles, en el voleibol no.)
¢Podriamos imaginar esta situacion: Alguien se acuerda por primera vez en su vida

de algo y dice: «Si, ahora sé lo que es 'recordar’, lo que hace € recordar»'' — ¢COmo
sabe él que este sentimiento es 'recordar'? Comparese con: «Si, ahora sé lo que es 'sentir
hormigueo’ (por ejempl o, por primera vez ha sufrido un electrochoque) — ¢Sabe é

gue lo que ha sentido es el recordar porque ha sido producido por algo pasado? ¢Y
como sabe lo que es algo pasado? Justamente el concepto de algo pasado lo aprende €l
ser humano al recordar.

¢Y coémo volvera a saber en e! futuro como se hace €l recordar?

(En contra de esto se podria mencionar quizés € sentimiento de «Hace mucho,
mucho tiempo», pues da lugar a un tono de la voz, a unos gestos, gque corresponden a
ciertas narraciones de tiempos pasados.)

XIV

La confusion y esterilidad de la psicologia no se puede explicar por €l hecho de que
€S una «ciencia joven»; no se puede comparar su estado, por ejemplo, con €l de la
fisica en sus comienzos. (En todo caso mas bien con € de ciertas ramas de la
matematica. Teoria de conjuntos) En efecto, en psicologia existen métodos
experimentales y confusion conceptual . (Asi como en € otro caso mencionado existen
confusi 6n conceptua y métodos de demostracion.)

La presencia del método experimental nos hace creer que ya disponemos de los
medios para librarnos de los problemas que nos inquietan; cuando en realidad
problemas y mé&odos pasan de largo sin encontrarse.

Para la matematica es posible una investigacion totalmente andloga a nuestra
investigaciéon de la psicologia. Es tan poco una investigacion mateméti ca como la otra
lo es psicoldgica. En ella no se calcula, por lo cua no es, por e emplo, logistica. Podria
merecer € nombre de una investi gacion de los ‘fundamentos de la matemati ca.

Pagina 146 de 146



